Duchovné obroda ozbrojenych sil Slovenskej republiky

1. Clovek v uniforme

Vojaka by sme mohli definovat’ ako ¢loveka v uniforme. Vojak je ¢lovekom ako
véetci ostatni Tudia. AvSak skutocnost, Ze nosi uniformu Ozbrojenych sil
vyjadruje jeho zvlastne postavenie a s nim spojené zvlastne ulohy, ktoré ma ako
¢lovek vramci ludske spolocénosti plnit. Je samozregimé, Ze skuto¢nost, Ze
vojak je ¢lovekom, je prvoradd Clovek mdze vykondvat rozlicné dlohy
apovolania — ajednou z nich je g povolanie vojaka. Ale Ziaden vojak nembze
nebyt ¢lovekom.

Tato krétka — a Uplne samozregma Uvaha— nas vedie k tomu, Ze je dblezité dobre
pochopit’ Ulohu vojaka, ade eSte dblezitegjSie je pochopit Ulohu apovolanie
¢loveka, ak chee byt konkrétny ¢lovek dobrym vojakom.

Akeé je teda poslanie vojaka?

V zésade je to obrana vlasti aobrana mieru. Preto, Ze narusitelia integrity Statu
alebo mierového Zivota pouzivgu spravidla nasilie, byva nevyhnutnostou
pouzivat v boji proti nim silové prostriedky — zbrane. Uvedené skutoc¢nosti
vytvargu v praxi Siroku skdlu vojenskych Speciaizéacii, zbranovych systémov
avojenskych doktrin. Tuto vojensku odbornost’ vsak vojak nevykonava ako
sukromna osoba, lez prave uniformou avojenskou prisahou / v pripade
profesiondlov g pracovhym pomerom/ je zaradeny do velkého spolocenstva
prisiusngl armady asvoju konkrétnu aktivitu uskutocnuje v podriadenosti voci
svojim vojenskym predstavenym. Ti S0 zasa podriadeni rozhodnutiam
kompetentnych politickych predstavitelov. Tym sa v maximaneg miere
zarucuje opodstatnenost’ a zodpovednost’ bojove aktivity konkrétneho vojaka,
ktory kona v mene az poverenia celého spolocenstva, ktorého dobru ma dlUzit’

ktore reprezentuje.



Plnenie uvedenych Uloh vedie Tahko k odosobneniu k odosobneniu
ak zacleneniu sa do anonymnegj masy. Aj v oficidnych textoch sa ¢asto hovori
otzv.“Zivg sile’ anieol'udoch. Vieme tak z historie ako i zo st¢asnosti aké zla
gposobili vojaci, ktori stratili vedomie svojg Tudske dostojnosti atym g
zodpovednosti. Vieme, ako brutalne sa zaobchédzalo svojakmi, povazovanymi
len za ,Zziva silu”. Pri dldvnostnych prilezitostiach sa zvyknu klést vence ku
hrobu ,, neznameho vojaka‘. V skutocnosti vsak nikdy negjestvoval Ziaden
neznamy vojak. Kazdy vojak ma svoje meno, kazdy vojak bol konkrétnou
a neopakovatel'nou osobou. Mozno sme ho po jeho smrti nevedeli identifikovar
—ale to ni¢ nemeni na jeho neopakovatel'ng konkrétng 'udske bytosti. Ked'ze
je to tak, potom je vel'mi dolezité, aby s tak vojak ako i jeho nadriadeni, ba
I celd spolo¢nost’ uvedomovali, Zze vojak je v prvom rade ¢lovekom aco

ztoho vyplyva. Clovek je osobou. Mnohé jazyky prevzali latinsky nazov
,persona‘’. Tento vyraz je odvodeny zprostredia antického divadla. Tam
pouzivali herci masku cez ktord hovorili. Hlas konkrétnej postavy zaznieval
,Cez" tvar, ktorl znazornovala maska. Zaznievat’ cez nie¢o sa po latinsky povie
,personare”, pricom ,sonare® znamen& vydavat zvuk, hovorit; a ,per”
znamen&: cez /niecol. Skutocnost, Ze ¢lovek je osobou teda znamena, ze cez
jeho vonkgsi vyzor, cez jeho tvar, cez jeho telo sa prejavuje avyjadruje jeho
vnutorna podstata, jeho duch. Preto, Ze ¢lovek ma svoj vnatorny, duchovny
princip, je autorom svojich prejavov, ¢inov aje za ne zodpovedny. Filozoficky
to vyjadrujeme terminom ,subjekt”. Kazdy ¢lovek je teda subjektom — na
rozdiel od ,objektu”. Terminom ,objekt‘ oznacujeme predmety, ktoré nemaju
ducha aktoré mézeme pouzivat podla ndsho uvéaZenia. Zo skutoc¢nosti, Ze
¢lovek je persona — osoba ateda ,subjekt’ vyplyva g to, Ze sc¢lovekom
nemozeme zaobchadzat ako svecou, nemdzeme snim manipulovat — ani
s nami nesmie nik manipulovat’. Podl'a akej

zdsady sateda médmeriadit’ vo vztahu k ¢loveku?



Skér nez sa pokusime odpovedat’ na tlto otézku, vamnime s blizSie slovensky
termin  ,osoba’.  Oznatuje niekoho ,osobitého, jedinecného,
neopakovatel'ného. A takyto je kazdy clovek. V kazdom pripade s to
uvedomujeme o sebe. Co otakévame, ba ¢o s vyZadujeme, aby uplatiiovali
'udia voci nam? Jednoducho povedané: to, ¢o je pre nas dobré, ¢o nam osozi.
Ak s to zeldme my, iste s to Zela kazda bytost’, ktora je osobou, persdonou —
Cize, kazdy ¢lovek. Teda, voci ¢loveku sa treba spravat’ podla zasady: ¢o chcees,
aby druhi robili tebe, to rob g ty druhému; a naopak: ¢o nechces aby druhi robili
tebe, nerob ani ty druhému.

Ked sa teraz vralime k nasg téme, ze totiz vojak je clovek v uniforme,
v slividosti s objasnenim s désledkov, vyplyvalcich zo skuto¢nosti, Ze ¢lovek
je persdnou, osobou, nevyhnutne sa ocitdme pred zavaznymi otédzkami: zhoduje
sa smojou dbstojnostou ludske] osoby skutocénost’, ze som zaradeny do
armady, Ze mi niekto dava rozkazy avyZaduje odo mia g neprijemné veci, ba
| také aktivity, ktoré mdzu ohrozit’ moje zdravie bai mgj Zivot?

Je spravny méj vztah kdruhym Tud’om, ked ich spouzitim sily budem
k niecomu donucovat’, v niecom im prekézat’, ba v extrémnom pripade mézem
niekoho pouzitim zbrane pozbavit’ toho ngjzakladnejSieho dobra, aké ¢lovek na
tomto svete ma— a to 'udského zivota?

Ak chceme byt dbésledni v aplikovani zasady, vyplyvaucg zo skutocnosti ze
sme ludskou osobou, tak naoza) nik nema pravo snami zaobchéadzat' ako
spredmetom aeste ktomu vrozpore snaSim vliastnym dobrom. Su vSak
situacie, Zze my dobrovolne odovzdame druhému pravo nés riadit anam
rozkazovat'. A prave to sme urobili vstupom do ozbrojenych sil azlozenim
vojenskej prisahy.

A ¢o mozné neprijemnosti, ohrozenia zdravia azivota? Tieto rizika mézeme
vziat' na seba vtedy, ked’ si uvedomujeme, Ze jestvuju g vacSie dobra avacsSie
hodnoty nez je moje osobné dobro. Je to dobro mojich spoluob¢anov, dobro

vlasti, dobro pokojavo svete. Je to paradoxné, ae jeto tak, Ze bez tychto dobier



by som sdm nemohol byt spokojny astastny. A preto v krginom pripade som
ochotny obetovat’ svoje osobné dobro pre dosiahnutie tychto vysSich dobier.
Teda, I'udsk& dostojnost’ vojaka si vyZaduje, aby svoje rozhodnutie zaclenit’ sa
do ozbrojenych sil apodriadit sa rozkazom svojich nadriadenych urobil
dobrovorne a s plnym vedomim vysSieho dobra, ktorému chce takto slUzit’.
Pokial' ide o pouzivanie sily zbrani voci inym Tudom, tu je problém este
delikétngSi. Ved tym obmedzujeme ich osobnd slobodu, ohrozujeme ich
majetok ba i Zivot. Nejdeme tu rozoberat’ tému vojny, spravodlivej ¢i obranne)
vojny. Chceme iba principidline poukazat’ na to, Zze obmedzit’ ¢i ohrozit" dobro
druhého ¢loveka alebo skupiny Tudi mozno iba vtedy, ak tito nespravodlivo
obmedzuju aebo ohrozuja dobro inych avycerpali sa vSetky pokojné
prostriedky na napravu. Aj vtom pripade sa takyto zasah ma obmedzit' na
nevyhnutn minimanu mieru. Ked’ze ujmy, spésobné pouzitim zbrani su ¢asto
nenapravitelné, je potrebnd najvysS&ia miera zodpovednosti pri posudzovani
nutnosti pouzitia zbrani. Tak isto maju vel’ka zodpovednost' ti, ¢o vydavau
rozkazy, no musia si poc¢inat’ svedomim osobngj zodpovednosti g ti, ¢o ich
vykonévaj .

Vzhradom na tieto skutocnosti sa od vojaka vyzaduje aby bol na odborneg
arovni, primerangj Ulohe, ktora vykonédva v Ozbrojenych siléch. Sicasne vsak je
este dolezitgiSie, aby bol na patricng Urovni ako l'udska osoba — tak ¢o satyka
uvedomovania si svojg zodpovednosti, schopnosti mordneho postdenia daneg
situacie avlastného konania ako g charakterovych vlastnosti, ktoré su
predpokladom toho, Ze vojak dokaze g uskuto¢novat’ to, o com je presvedceny,

Ze jeto mordne spravne.



2. Dudské vlastnosti

Ked’Ze témou naSich Gvah je duchovna obnova , tu ¢ast’ T'udskych vlastnosti,
ktoré si vyZaduje odbornd priprava vojaka ako je zaujem o vzdelavanie, fyzicka
zdatnost’, disciplinovanost’, dosledné plnenie zverenych dloh, zmysel pre
spolupracu  a spoluzodpovednost’, prenechdvame tym, ¢o sa venuju tejto
odborngj priprave vojakov.

My sa na tomto mieste zameriame na vSeobecne platné adéleZité Tudskeé
vlastnosti, bez ktorych ani vojak nembze byt dobrym ¢lovekom ani dobrym
vojakom.

V tgjto sividlosti uz grécki filozofi hovorili o zakladnych Tudskych ¢nostiach,
ako sl muadrost, spravodlivost’, zmuZzilost’ a miernost’.

al Mudrost.

Mudrost, po grécky ,sofia® je schopnost vyuzZivat poznatky na konkrétne
konanie dobra atiez schopnost’ n§jst’ prostriedky na dosiahnutie dobrého ciel’a.
Mudrost’ teda nie je totozna s vedomostami ¢i akademickymi titulmi. St T'udia,,
¢o magju velké vedomosti, ale pred praktickymi problémami si bezradni, ba
zlyhdvaju. Mudrost’ teda obsahuje informécie, ale sicasne i schopnost’ ich
spravne vyhodnotit’ a pouzit’ pre dosiahnutie ciela. Ale méze to byt g opacne:
mame pred sebou ciel’, ktory treba dosiahnut’ a madrost’ sa prejavi v schopnosti
nadobudnut’ si potrebné informécie, zorganizovat' prostriedky, aby sme dany
ciel’ mohli dosiahnut’. To predpokladatak teoretické ako i praktické schopnosti.
Mudrost, ako kazda ina ¢nost, je iba vtedy ¢nostou, ak je trvalou schopnost’ou
mudro s pocinat’. Pokial’ sa niekomu niec¢o obcas ,, podari“, to este nie je ¢nost,
nemdzeme povazovat daného ¢loveka (ani sami seba ) za ¢nostného, v tomto
pripade za mudreho.

Ako sa stavat’ mudrym? Umyselne pouzivam vyraz ,stavat’ sa, pretoze ide

o celozivotny proces anik nembze povedat’, ze ¢nost mudrosti uz definitivne



dosiahol. MéZeme ju mat len natol’ko, nakol’ko v ng stde rastieme
azvelad’ujeme sa.

Teda, ako si nadobudat’ madrost'?

Musime povedat’, Ze i tato ¢nost’, ako napokon vsetky iné schopnosti ¢loveka,
predpokladad isté vrodené dispozicie. Vyjadruje to izname Tudové
kon&tatovanie: ,,Komu nie je dané zhora, v apatieke nekupi“. Ale pokial' sme
duSevne zdravi, tak vo v&Sg ¢i menSg miere tento predpoklad k muadrosti
mame.

Rozhodujuci vyznam ma vlastné Usilie pri nadobudani arozvijani s teto
z&kladngj ¢nosti. Musime mat’ zaujem stavat’ sa mudrymi a denno-denne sa o to
usilovat’. Ked’Ze mudrost’ spo¢iva v schopnosti dosahovat’ ciele, je dolezite, aby
sme sa ucili stanovovat’ Si a objavovat’ spravne ciele. Vieme, Ze sU l'udia, ktori
vSetku svoju inteligenciu vkladaju do dosahovania zlych cielov. Niekedy su
v tom naozaj majstri. Staby kriminalistov asudcov maj ¢o robit, aby odhalili
ich manipulacie. A predsa, toto inteligentné konanie zla nenazyvame
mudrostou. Je to skér perverzia tejto ¢nosti. Je to ,diabolska‘ mudrost.
Z povedaného vidime, Ze  knadobudaniu madrosti patri a schopnost’
nachédzat’, stanovaovat’ s dobré ciele arozhodovat’ sa pre ne. Tymto sa
dostavame pred d’alSie zavazné otézky: ,Kedy je nejaké rozhodnutie dobré?* a
, Kedy sa spravne rozhodujem?”.

Ked’ze sme s povedali, Ze ¢cnost’ mudrosti spo¢iva v dosahovani dobrych ciel'ov,
predpokladad slobodné rozhodovanie sa a uskuto¢niovanie daného rozhodnutia.
Clovek je, ako to povedal jeden zfranclzskych existeciaistov, ,bytost,
odstidena k slobode*. Jednym zozédkladnych Tudskych prév je g pravo na
slobodné rozhodovanie sa. So slobodou je vSak spojena g zodpovednost’. Sme
za svoje rozhodovania zodpovedni pred vlastnym svedomim, pred druhymi
Pud’mi, a nggma pred Bohom.

Kedy sme opravdivo slobodni? V beznom chgpani sa sloboda spga so

svojvolrnosotou: ,, Som slobodni, ked’ robim, ¢o sa mi chce*. Pod tymto



vyrazom sa vSak skryva tendencia rozhodovat' sa pod vplyvom citov, pod
vplyvom prijemnosti. AvSak, city aprijemnost’ nie si dostatocné kritéria pre
spoznanie trvalého doba ateda i spréavnosti nadich cielov. Casto sa v Zivote
stédva, Ze rozhodnutia, uskuto¢nené stymito motivmi sa neskér ukazu ako
osudné ba priamo zlé. Na spoznavanie toho, ¢o je dobré a¢o zlé, ma ¢lovek nie
city (alebo nielen city), ale predovsetkym rozum. Opravdivo slobodne sa teda
rozhodujeme iba vtedy, ak sa rozhodujeme pre dobro. Nesmie ist’ iba o dobro
zdanlivé, nelplné, lez odobro, ktoré zostane dobrom za kazdych okolnosti
av kazdom case. Ako vSak vyhodnotit nase ciele ztohto hradiska, ako
nadobudnut’ vnatornu istotu, ze sarozhodujeme pre opravdivé atrvalé dobro?
Tu stojime pred ngjzavaznejSou otazkou v stivislosti s mudrost’ou.

Odpoved na nu mbézeme ngjst’ iba vtedy, ked’ si uvedomime, Ze vSetky nase
konkrétne rozhodnutia aciele su ohnivkami vretazi, ktord& ma viest
k definitivnemu ciel'u nasho Zivota i nasho sveta. Tento definitivny ciel’ dava
nasim dielcim cieflom zmysel ato, nako’ko sa zap§al do smerovania
k definitivnemu cielu ak jeho dosiahnutiu, rozhoduje o objektivnom, c¢ize
pravdivom dobre nasich jednotlivych rozhodnuiti.

Vzhl'adom na zavaznost tejto problematiky budeme sa venovat’ hl'adaniu
odpovede na otazky ozmysle acieli nasho Zivota i sveta v samostatne
kapitole.

Vra'me sateda spét’ k problematike osvojovaniasi ¢nosti mudrosti.

LCudova mudrost’ hovori, Zze mudry sa uci na cudzich chybach ahlipy na
vlastnych. Teda mudrosti sa u¢ime g z pozorovania zivota druhych T'udi, zich
sklsenosti. Tieto skusenosti druhych nachéddzame ¢asto g v pisomnel podobe
vrozlicng literatare, avinych dielach kultdry, zvlast vsak v dejinach. Uz
Rimania hovorili: “Historia est magistra vitae, lux veritatis — Historia je
ucitel’kou zivota, svetlom pravdy*“.

Mudrost mdzeme nadobudat’ g srozhovorov skonkrétnymi TPud’'mi, ngjma

stakymi, ¢o sa osvedCili v Zivotng mudrosti. Zaujem pocavat’ takychto T'udi,



rozpravat’ sa shimi, je vekou pomocou pri nadobudani Zivotnel mudrosti.
Zvlast objektivne hodnotia l'udia svoj zivot, ked’ vedia, ze sa blizi jeho koniec,
ked nie s ovplyviiovani pozemskymi zaujmami. Je to ngma v starobe
av chorobe. Zvlad’ stari I'udia, ktori maju este jasny Usudok, mbzu byt pre
mladSich ve'mi cennym zdrojom zivotngl mudrosti. V kultire Ruského naroda
sa doslova vyvinul in&titut ,, starcov* ako poradcov, ktorych mladSi vyhradavali
aucili saod nich zivotngy mudrosti.

Napokon st zdrojom mudrosti g vlastné skusenosti. To viak predpoklada, aby
sme sa dokézali zastavit’, zamysdliet’” avyhodnotit’ svoje konanie. Avsak, nase Ci
cudzie zazitky sa moézu stdvat' zdrojom mudrosti len vtedy, ked s vieme
uvedomit’ ich pri¢iny a dosledky, teda nesmieme zostat’ len pri samych faktoch.
Ngst’ s ¢as kazdy vecer na kratku reflexiu nad prezitym dinom, raz do tyzdna
nad uplynulymi dnami, chvile ticha na prechadzke v prirode, na dovolenke, ale
mMoZno i pocas praceneschopnosti- to vSetko mdézu byt vel'mi cenné zdroje
nadobudania Zivotng mudrosti. Okrem toho st takéto zhodnotenia potrebné g
pre psychohygienu. A bez zdrave] psychiky tieZ nemozno hovorit' o madrosti.
Teda muadrost’ predpoklada g schopnost’ ¢loveka rozmyslat’ viastnou hlavou.
V slcasnosti je to vazny problém. Stavame sa myslienkovo zavislymi na
masmédiach. Namiesto vlastného uvaZzovania pozerdme televiziu, poclivame
rozhlas, ¢itame noviny, venujeme sa internetu. Iste, g vsetky tieto prostriedky
nam moézu ve'mi pomahat’ na ceste hl'adania mudrosti —ale iba vtedy, ak s
nechdme dost’ ¢asu, aby sme premysleli vSetko to, ¢o sme tam videli, poculi
acitali. Bez tohto nadhl'adu a vlastného hodnotenia hrozi nebezpecenstvo, ze sa
dame manipulovat’ a ked’ nato prideme, mdze byt uz neskoro.

Na pociatku naSej narodng historie si velké osobnosti: svéti Cyril aMetod.
Ako Gréci boli dedicmi filozofickg mudrosti svojho naroda aako krestania
mali osvojend mudrost’ Evanjelia. V opise sv. Cyrila sa spomina maly pribeh
z jeho mladosti. Ako chlapec zo zamozngj rodiny mal vzécnu hracku: krahulca,

sktorym chodil na lov. Pri jednom love mu vSak krahulca uniesol silny vietor



aon zanim vel'mi Zialil. Potom savSak zamyslel apoveda si: ,,Aky jeto Zivot,
Ze vinom po radosti prichadza smuitok”. Odvtedy nechal svetské radovanky
azacal citat’ narocné filozofické ateologické knihy. Mnohému nerozumel atak
ochotne zaplatil okoloidicemu ucitelovi  za vysvetlenie. Tento zaujem
o mudrost’ sa zreggme hlboko vtlacil g do podvedomia mladika, pretoze — ako
d’alg hovori Zivotopis — mal sen v ktorom pred neho predviedli krésne dievéiny
stym, aby s z nich vybral za manzelku. On sa rozhodol pre ngjkrajSiu z nich,
ktora sa volal Sofia ( Mudrost’ ). Cely jeho d’asi Zivot je dékazom toho, Ze bol
nielen vel'mi vzdelany, za ¢o s vyduzil primeno ,Filozof*, lez si vedd g
mudro pocinat’. Svedcéia o tom jeho diplomatické misie u Chazarov a ngjméa jeho

misijna cinnost naVerkel Morave.

b/ Spravodlivost

Daou zékladnou Tudskou ¢nostou je spravodlivost. Je doleZitost vyplyva
ztoho, Ze nik znas nezZije izolovane. Sme sUc¢astou velke) rodiny Tudstva
adenno-denne preZivame rozlicné vztahy slPudmi. Cnost spravodlivosti s
vyzaduje, aby sme davali kazdému ¢o mu patri. Konkrétne to potom znamena
ochotu prekonavat’ naS egoizmus. Mame totiZ tendenciu vnimat' samych seba
ako stredobod sveta ag k druhym l'ud’om pristupujeme ¢asto z tohto hradiska:
aky osoh méZem mat’ u nich ja. Co v&ak potrebuje ten druhy, ¢o som povinny
pren urobit’ ja — na to myslime ovel'a mengj, ak vébec. Ako by vsak vyzera
zivot spolocnosti, v ktorg by sa presadili tieto egocentrickeé tendencie?!
Ciastotne ndm to ilustruji pripady v ktorych uplatnia egocentrizmy v praxi,
z ¢oho vznika nespravodlivost, sktorou sa musia spravidla zaoberat’ sudy.
Prvym krokom k nadobudnutiu ¢nosti spravodlivosti je prijatie vnutorného
presvedéenia o tom, Ze spravodlivost’ je potrebna azZe ju chceme praktizovat
voci kazdemu. Zvlast aktualna je tato cnost’ g pre vojaka, ktory chce sam seba
chapat’ ako sluzobnika mieru. Davno totiZ plati osved¢ena zésada, podl'a ktorej



,OpUS iustitiae est pax — mier je didlom spravodlivosti“. Ak sa ¢o len letmo
pozrieme do dgjin — vSade tam, kde arméady akonkrétni vojaci pouzili svoju
prevahu sily apresadili nespravodlivost’, vSade to viedlo skér-neskér k novym
nepokojom ak novym nespravodlivostiam. Jeden priklad za vSetky: invazia
vojsk VarSavskej zmluvy do Ceskoslovenska v 1968 roku. Hrubou silou vndtili
audrzZiavali unés nespravodlivy systém. Ten sa po dvadsiatich rokoch zrdtil,
okupatné vojska sa museli s hanbou vrétit', nast'astie bez prelievania krvi. No,
kolko Utrap a krivd sposobilo toto nereSpektovanie spravodlivosti !

Ak niekto ma mat’ vycibreny zmysel pre spravodlivost, tak by to mal byt’ prave
vojak. Co pre to robit? Ani této ¢nost, ako sme si uz vamli, nam nie je totiz
Uplne vrodena. V zésade je potrebné premydliet’ aosvojit’ s presvedcenie, Ze
I'udstvo je jednou rodinou v ktorgl s v&etci ¢lenovia takymi istymi osobami
ako ja. Ztoho vyplyva, ze ¢o potrebujem k zivotu ja, potrebuje to g kazdy
druhy. Co boli miia, boli to g druhého. A ¢o je dobré pre miia, to je dobré i pre
druného. Toto poznanie viedlo k sformulovaniu zésadného principu
medziludskej spravodlivosti: “Co nechces aby robil tebe druhy, nerob to ani ty
druhému”. Neskér sa tato zasada vyjadrila v pozitivng) podobe : , VSetko, ¢o
chcete aby l'udia robili vam, robte g vy im*. Praktizovanie tejto zasady
spravodlivosti predpoklada snahu o empatiu, o vcitenie sa do poloZenia druhého,
0 uvedomenie s toho, ¢o by som ja ocakaval, keby som bol na jeho mieste,
v jeho situacii. Akokol'vek je dolezité citlivé srdce, pri snahe o spravodlivost
nesta¢i spoliehat’ sa len na cit. Takto sa totiz mbézeme dopustit velkych
nespravodlivosti, ako nam to dosvedcuju niektoré sicasné skutocnosti. Pre
ilustraciu uvediem iba dve: interupcia aeutanazia. Pri ich legalizovani
a uskutoc¢niovani sa argumentuje prevazne citom: prenatalna diagnostika zistila,
ze diefa je poskodené, aby sa nemuselo cely zivot trgpit, aby nemali snim
starost’ rodicia — to je dovod legalizovat’ a uskutocnit’ interupciu, ¢o prakticky
znamend  zmasakrovat’ dieta vlone matky. Podobne sa sentimentdne

argumentuje g Vv pripade Gavah ( v niektorych &étoch uz g v praxi )

10



0 eutanazii: je nevylieciteSne chory, aby nemusel trpiet’, aby sa snim nemusela
zatazovat’ rodina. To maospravedinit’ vyhasenie Zivota ...
Z nazna¢enych prikladov vidime, Ze popri empatii potrebujeme g objektivne
kritéria pre rozliSovanie pravdivého dobra — tak svojho ako i druhého ¢loveka —
aby sme mohli konat' spravodlivo, pretoze cielom ¢nosti spravodlivosti je tak
isto skutocné atrvalé dobro ¢loveka, tak jednotlivca ako @ spolo¢nosti.
O poznani pravdivého dobra plati to, ¢o sme uz naznalili v Gvahe o ¢nodti
mudrosti. V stvidosti so spravodlivostou vSak treba spomenut’ velky vyznam
zakona ako pomacky pri objektivnom uskuto¢iovani tejto ¢nosti.
Rozlisujeme z&kon prirodzeny a zakon pozitivny ( udsky ).
Prirodzeny zdkon — to je zaékon, ktory poznavame prirodzenym rozumom
v okolitom svete, vratane cloveka. Tento zdkon je pristupny pochopeniu
vsetkych Tudi (g ked’ nie kazdy musi byt schopny ho poznat’ auznat’ )
avsetkych zavazuje vo svedomi. Napriklad: kazdému je jasné, Ze Zivot s nedal
sam, Ze zivot je dar ato z&kladny dar, pretoze bez neho ¢lovek nembéze prijat’
Ziaden iny dar a Ze pozbavit’' Zivota nevinného ¢loveka je tou nagjvacsou krivdou
azlocinom.
\V zhradom na omylnost’ Tudského rozumu sa mdze vkiznut’ negjasnost aomyl aj
do chépania prirodzeného zékona. Preto nam Boh prichadza na pomoc
,Zjavenym zékonom®, konkrétne zakonom Desatora, ktory dal na Singji
MojziSovi. Zakon Desatora obsahuje vlastne prirodzeny zakon, ktory je
spolo¢ny pre vsetkych udi a ktory maju vSetci reSpektovat’.
Prikazania Desatora znej U

1. Jasom Pan, tvoj Boh.

NebudeS mat’ okrem mra inych bohov, ktorym by

s saklanal.

2. Nevezmes Bozie meno nadarmo.

3. Paméta), ze mas svétit’ sviatocné dni.

4. Cti svojho otca a svoju matku.
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5. Nezabijes.

6. Nezosmilnis.

7. Nepokradnes.

8. Nebudes krivo svedéit’ proti svojmu bliznemu.

9. NebudeS Ziadostivo tuzit po manzelke svojho
bliZzneho.

10. Nebudes tuzit’ po majetku svojho blizneho.

Zakon vnimame niekedy ako neprijemné obmedzovanie naSg slobody.
V skuto¢nosti je zakon darom. Je pomocou pre nasu slobodu. Pretoze iba vtedy
.mbzeme zmysluplne uskuto¢iiovat’ naSu slobodu, ked” kondme v zhode
sobjektivhou pravdou. A tdto zhodu ndm zarucuje prirodzeny zékon, potvrdeny
a garantovany zjavenym Bozim zdkonom.

Preto g I'udi, ktori nam vyhlasuja zékony, nazyvame ,,zakonodarcovia“. Zakon
je teda darom apomocou pre uplatnovanie spravodlivosti aspravodlivost’ je
nevyhnutnou podmienkou pokojného Zivota 'udskej spolo¢nosti.

Okrem prirodzeného azjaveného zakona jestvuje g pozitivny T'udsky zakon.
Tento mbze byt aktualizovanim prirodzeného zakona, napriklad pravne normy,
ktoré chrania osobné vlastnictvo alebo trestaju kradez su aplikéciou prikazu
» Nepokradnes®.

Ale pozitivny T'udsky zakon, ktory vynasaju spravidla parlamenty, moze byt g
puhym rozhodnutim vasiny v parlamente apresadzovanim stranickych
zauyymov smerom do zivota spolo¢nosti. Ba, méze sa stat’, ze parlamentna
vacsina odhlasuje zdkon, ktora je v zjavnom protireceni voci prirodzenému
z&konu, naviac potvrdenému zdkonom zjavenym. Tak je tomu, napriklad
v pripade zékona o interupcii.

Clovek, ktoréa chce aplikovat’ ¢nost’ spravodlivosti, sa vo svojom poéinani riadi

prirodzenym i zjavenym zékonom ako nenahradite’nou pomocou k tomu, zeby
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jeho pocinanie bolo objektivne dobré aprispievalo ku skutoénému dobru jeho
I jeho bliznych.

Spravodlivy ¢lovek ochotne reSpektuje g spravodlivé zakony spoloénosti, ako
su napriklad darové zakony ainé, pretoze reguluju spoloé¢né dobro .

Avsak zmysel pre spravodlivost’ a zodpovednost’ vo svedomi nedovol'uju riadit’
sa podla 'udskych zakonov, ktoré st v protiklade k prirodzenému a zjavenému
zékonu. Aj ked’ takyto zakon nieto dovol'uje, spravodlivy ¢lovek to nebude
robit. A keby takyto zakon nieto prikazoval, spravodlivy ¢lovek to musi
odmietnut’, v krajnom pripade i za tl najvacsSiu cenu, lebo s je isty, Zze svojim
konanim podr'a zlého zakona by robil zle pre sebai pre druhych.

Pocas 1. svetove) vojny musel narukovat’ do Wehrmachtu g devétnastrocny
ob¢an Viedne, Simek. Pri odchode na front sPUbil svojej matke, Ze sa vzdy bude
riadit’ svojim svedomim. Pri jedngj akcii na Uzemi Srbska dostal povel strielat’
do T'udi, utekgjucich z horiaceho domu. Tento rozkaz nesplnil. Bol obZalovany
na vojenskom sude a sucasne prelozeny do Sliezka. Tam bol dany do komanda,
ktoré malo zastrelit’ zajatcov. Spoluvojaci ho povzbudzovali, aby posluchol a
,osved¢il sa*. On vSak i tento raz zostal verny svojmu svedomiu. Nato priSiel
z Berlina rozsudok avojak Simek bol zastreleny. Jeho hrob sa v3ak stal
miestom, kam prichédzaju ludia vyjadrit Gctu avdaku tomuto hrdinovi
spravodlivosti.

V sividosti s podobnymi pripadmi ako je tento l'udia argumentuju: ,,Ked' to
neurobim ja, urobi to druhy”. Zgjatcov pravdepodobne zastrelili ini vojaci aco
ziskal Simek svojou vernostou svedomiu aprirodzenému zékonu? Nie vzdy
ma naSa vernost’ zakonu prakticky Uspech, nie vzdy mbzeme nieco zmenit
k lepSemu. Musime s vSak pripomenut, Ze kazdy ¢lovek je osobou, ato
Zznamena, Ze vo svojom konani sme nezastupitelni. Iste, g niekto druny méze
urobit’ to, ¢o neurobime my. Ale autorom skutku nie sme my. Vznik& otazka:
Aky to ma vyznam? Ngma ak je to vernost’ spravodlivosti za ngjvyssiu cenu?

To st vel'mi zavazné
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otdzky. Dufam, Ze odpoved’ na sa nam sformuluje v priebehu naSich d’alSich
Gvah.

¢/ Zmuzilost

Aby sme mohli konat” mudro a spravodlivo, potrebujeme k tomu — okrem vySSie
spomenutych podmienok — nevyhnutne g dostatocnu energiu, silu. Ide nielen
o fyzicku silu, hoci g té je dolezita amnohé ciele a spravodlivé skutky by sme
bez ng nemohli uskutocnit. Zvlast vojak by sa mal starat’ o udrZiavanie s
dobrgj fyzicke kondicie. Motivom pre nadobldanie telesngj zdatnosti méa byt
vedomie, Ze to robime preto, aby sme mali silu plnit svoje naroc¢ni acasto
fyzicky namahavé poslanie ako sluzbu pokoju a spravodlivosti. AvSsak grécky
nazov tegjto ¢nosti ,,andreid’ ( doslova: muznost ) nam hovori, ze tato ¢nost
spocivaviac v sile vole nez v sile svalov. Ak ma niektora ¢nost’ charakterizovat’
vojaka, tak je to prave zmuzilost. Co to znamenav praxi? ZmuZily je ten lovek,
ktory sa nezl'akne nebezpecenstva, necivne pred plnenim svoje povinnosti, hoci
musi ¢elit’ namahe, strachu, utrpeniu av kragjnom pripade g smrti. Ako si ziskat’
takuto silu vole? Aj tato ¢nost’ je do urc¢itey miery vrodenou danost'ou. Su l'udia
od prirody bojazlivi azasa ini odvazni. Avsak, samotné povahové predpoklady
nesta¢ia na to, aby mohol mat’ niekto zmuzilost ako ¢nost’. Nekultivovana
zdedena odvaha sa moze prejavovat’ ako agresivita, hrubost’ alebo hazardérstvo.
To nie si spdsoby pouZivania sily vduZbéch dobra Cnost zmuZilosti
predpoklada rozhodnutie sa pre dobrua ¢innost’, vedomie vlastnej zodpovednosti,
ktoré ndm kéze plnit s svoju povinnost' napriek prekdZkam arozlicnym
ohrozeniam. Obycajne nie sme hned” konfrontovani stazkymi dlohami.
Spravidla s0 to bezné kazdodenné povinnosti v Skole ¢i v rodine aebo
v zamestnani, kde nam treba prgjavit kus odvahy, aby sme ich svedomito
zvladali. Kor’ko odvahy s vyzaduje povedanie pravdy druhému, vyjadrenie

svojho nazoru, zastat sa ukrivd’ovaného, iniciativne niekomu poméct...Na
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tychto kazdodennych drobnych vernostiach sa trénuje naSa ¢nost’ zmuzilosti.
Vrcholnym prejavom tejto ¢nosti je hrdinstvo. Je to vtedy, ked’ ¢lovek dokéze
vzdorovat’ velkym prekézkam ¢i plnit ndroéné ulohy bud’ dlihy ¢as, adebo za
cenu verkych obeti, v krgjnom pripade i obety Zivota.

Cnost zmuZilosti méa velkého nepriatela v si¢asnom konzumnom spdsobe
Zivota, ktori je zamerany na egoistické uZivanie ana hladanie prijemnosti.
Clovek, ovplyvneny tymto Zivotnym &ylom nemé ani zmysel ani chut’ naméhat’
sa pre negjaké vySSie ciele ahodnoty. V tgjto stvidosti sa méze vynorit’ otazka
preco sa vobec namahat’, ked’ je mozné dopriat’ si uspokojenie aradost’ g presne
opacnym sposobom — cuvanim pred ndmahami, vyhybanim sa nérocnym
povinnostiam, obchédzanim toho, ¢o by nam mohlo spbsobit’ neprijemnosti
alebo ngjakd Ujmu. Skusenost’ vSak hovori otom, Ze ak si dopraeme radost’
alebo sa vyhneme bolesti za cenu zlyhania v plneni si svojg povinnosti, takato
radost’ alebo spokojnost mavaju kratke trvanie avystrieda ich pocit hanby,
znechutenia zo seba samého, smitku, nepokoja. Clovek vedome alebo
podvedome preziva to, Ze méze byt skutocne Stastnym iba vtedy, ked’ daruje
seba samého do sluzby dobra, spravodlivosti, pokoja, lasky. Ak v sluzbe tymto
hodnotam vynalozi Usilie, ak sa kvdli tgjto sluzbe zriekne nejakych prijemnosti
¢i pohodlia astatocne zvladne ulohu pred ktorou stoji, vtedy preziva radost’
z vitazstva. Této radost’ je trvala. Naviac byva umocnena spolo¢nou radost’ou
stymi, ktorym sme negjakym spdsobom pomohli, urobili dobre, prispeli k ich
pokoju a&astiu. Clovek, ktory praktizuje ¢nost zmuZilosti preZiva ¢asto radost
hoci i zmalych vitazstiev, je vnatorne vyrovnany, vyzaruje z neho istota a
pokoj. Zmuzilost vo velkegy miere prispieva g k duSevnému zdraviu ak
zivotnému optimizmu. Uplatiuje sa tu zasada, ze , ¢lovek je viac hoden pre to,
kym je, nez pre to, co ma‘. Muznym plnenim svojich povinnosti rozvijame
svoje ludské bytie apocitujeme hodnotu samych seba, ¢o néas napitia
spokojnostou. Kym naopak, uprednostiiovanim sebeckych zéujmov pred

vernostou svojmu svedomiu sa dostavame do rozporu so svojou ludskou
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podstatou, oslabuje sa néS charakter, stAvame sa meng schopnymi muzne ¢elit’
uloham Zivota ¢o urahcuje d’asSie zlyhania. Takyto ¢lovek je pringimensom
apaticky voci obrane skutocnych hodnét vo svojom okoli ako g voci zlu. Pokial
je takychto I'udi v spolo¢nosti viac, previada u ob¢anov pasivita voci problémom
aich rieSeniu, 'ahko sa rozSiruje korupcia ainé formy nespravodlivosti, ¢o
v kone¢nom dosledku dopada ako bumerang i na tych, ¢o s sebecky chranili
svoje zaujmy.

Vynara sa otézka, skadial’ brat’ silu k takejto pevnosti charakteru? Celkomiste je
tu nenahraditelni osobné kazdodenné Usilie v premahani slabosti avo vernosti
svojim povinnostiam. Velkou vzpruhou mozu byt g priklady druhych Tudi, ¢i
uz v bezprostrednom okoli alebo g tych, oktorych hrdinskom spravani sa
dozvedame z masmédii, zliteratiry ¢i zdgjin. Pre veriacich Tudi je tym
najdolezitggSim zdrojom duchovng sily amotivom pre plnenie povinnosti,
k nezi&tnému konaniu dobra vztah k Bohu. Mnozstvo mucenikov ahrdinov
l&sky k bliznemu pocas dgjin krestanstva je dokazom toho, Ze tento pramen je
reany.

Na PoI'skom pobrezZi sa nachadza obranna pevnost Westerplate. Ked” od mora
zautocili na Pol'sko hitlerovské vojska, posédka Westerplate hrdinsky branila
svoju vlast. Hoci tito obrancovia videli, Ze sa neubrania presile, rozhodli sa
branit’ vliast’ do posledného muza. .Nik z nich neopustil svoje stanovisko, nik sa

nevzdal. Dnes je tato pevnost’ pamatnikom tychto stato¢nych obrancov.

Dalsim povzbudivym prikladom na énost zmuZilosti je svéty Sebastian, ktoréje
g patronom né&dho Vojenského ordinaridtu. Zil na prelome druhého atretieho
storoc¢ia. Bol rimskym vojakom ajeho statoénost’ bola taka vyrazng, ze sa stal
velitel'om osobneg stréze cisara Dioklecidna.. Ked’ vsak tento cisara zacal kruto
prenasledovat’ krestanov, Sebastian mal odvahu povedat’ cisarovi do ogi, Ze
kona nespravodlivo. Zato, Ze sa zastal krestanov aze g sam bol krestanom ho

cisar rozkazal usmrtit’. Podl'a tradicie mal zomriet’ zastrelenim Sipmi. Ked’ vsak
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priatelia odniesli jeho dostrielané telo, zistili, Ze nie je mrtvy. Sebastian sa po
Case vyliecil aopd Se za cisarom aby sa zastdval nespravodlivo
prenasledovanych. Na toho dal cis&r stat’. Takto zmuzilo brénil pravdu

aspravodlivost’ abol ochotny priniest’ g ta najvysSiu obetul.

d/ Miernost’

Stvrtou zakladnou alebo , kardindlnou* Tudskou ¢nostou je miernost. Tieto Styri
¢nosti sanazyvaju g , kardindlne* nie preto, Ze st to ¢nosti kardindlov, lez preto,
ze termin , kardinalny“ znamend tol’ko ¢o ,,zékladny“ — z latinského , cardo”:
pant na dveréch; hlavna vec.

Nézov tgto Stvrtg ¢nosti by sme mohli upresnit g ako ,umiernenost™ di
“primeranost™.

Ak by sme s tieto Styri ¢nosti zndzornili prikladom jazdy na aute, tak mudrost’
predstavuje ciel’ a spravnu cestu, spravodlivost’ pravidla cestngl premavky aich
dodrZzovanie, zmuZilost — to je motor aplynovy pedd. V kazdom aute, ak
chceme prist’ &astne do ciel'a, je potrebna g brzda. A ta predstavuje prave
miernost’. Brzda upravuje silu motora, rychlost’, okolnostiam tak, aby sme mohli
bezpecne dosiahnut’ ciel’, aby sme zachovali g spravodlivost voci ostathnym
Ucastnikom cestng premavky a umoznili g im dosiahnut’ ich vlastné ciele.
Kazdy z nas teda potrebujeme na svojg zivotng ceste g tuto vlastnost:
miernost’, primeranost. V praxi to znamena schopnost’ ovladat’ nase sily, ktoré
si samo osebe potrebné pre dosahovanie ciel'ov, ae ak by sme ich nemiernili
primerane okolnostiam, mohli by nés priviest do ne&tastia, podobne ako auto
Soféra, ktory nezvladne jeho riadenie.

Natomto mieste s nam treba povedat’ aké st to sily, ktoré hybu nasSim zivotom.
Odbornici ich vymenovavaju sedem: tendencia po sebauplatneni, tizba po

vlastneni, po nasyteni hladu asmédu, snaha dosiahnut’ to, ¢o maju druhi, sila
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nendvisti, sila pohlavnosti anapokon sklon klenivosti, zvla& Kk lenivosti
v oblasti duchovného zivota.

V&etky tieto sily si potrebné pre Zivot, ae ktomu, aby Zivotu duizili je
nevyhnutné ich mudre a zodpovedné riadenie.

Vamnime s aspon stru¢ne ako by mala vyzerat’ ¢nost’ miernosti  pri ovléadani
tychto tendencii.

Snaha o sebauplatnenie, ktorll nazyvame g pychou, je pregavom uvedomenia S
nezastupitelng jedinecnosti naSe osoby. NaSe ja sa chce uplatnit’, chceme
nieco dosiahnut’, nieco znamenat’. Bez tohto motora by sme sa d’aleko nedostali
ani v nasom osobnom ani v profesiondnom zivote. AvSak tato tendencia sa
nesmie odtrhndt od reality. Ak by niekto mysle iba na seba ana
uskuto¢novanie svojich ambicii aneuzndval by, zZe mnohé predpoklady
jednoducho dostal, Ze k mnohému mu pomohli jeho rodic¢ia, ucitelia adasi
T'udia, bez ktorych pomoci a zazemia by sam toho vel'a nedokazal — tak by nebol
realistom adal by sa undSat’ iba svojimi bezohladnymi zaujmami. To isté plati
v pripade, ked nam v redizécii naSich ambicii ,prekaza’ nejaky c¢lovek.
Napriklad zodpovednost’ za rodinu, nutnost mat’ ¢as pre manzelku, pre deti,
zodpovednost’ za starych achorych rodicov. Ak v takychto situéciach niekto
nevie svoje ambicie ,pribrzdit* aide za svojim g ,cez mrtvoly*, sposobi vela
utrpenia druhym, ale g sdm skér-neskor stroskota. Znamy je priklad Napoleona,
ktory tak bezohl'adne Siel za svojimi ambiciami, Ze pri prechode svojg armady
cez Alpy, ked mu prekédzala v presune kandnov skalna roklina, dal do nej
nahnat’ vojakov a po ich zadlavenych tel&ch prestival techniku. Napokon skongil
ako vyhnanec naostrove Svétel Heleny...

Aj tazba po vlastneni je velkou silou, pomocou ktorgf nadobldame veci,
ziskavame z prirody je bohatstva a pracou ich rozvijame do podoby rozli¢nych
predmetov, ktoré sliZia zvySovaniu Urovne Zivota Fudi. Clovek mé pravo
nadobudat’ si svojou pracou alebo inymi ¢estnymi sposobmi majetok. Avsak, g

uplatiiovanie tejto tlzby je potrebné brzdit vzhladom na sividosti sinymi
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T'udmi aso zZivotnym prostredim. Treba vychédzat’ zo skutocnosti, Ze Zem so
vSetkym svojim bohatstvom je pre vsetkych T'udi. Hoci sa nie vSetci rovnako
pri¢inuju o ziskavanie arozvoj tohto bohatstva, predsa je treba dbat’, aby mal
kazdy aspon to najpotrebnejSie pre Zivot. Preto je poZiadavkou socidneg
spravodlivosti, aby ti, ¢o s zdravi amozu pracovat’ prispievali z vysledkov
svojg préce pre potreby chorych, nezamestnanych ana iné, verejnoprospesné
ciele. Tak isto sa musi ¢lovek obmedzit’ vo svojg tuzbe po vlastneni ak ide
0 zachovanie Zivotného prostredia. Je vseobecne zndme aké nasledky naZivotné
prostredie ma nic¢enie lesov, emisie rozlicnych plynov, ale g vojnové akcie,
zvlast skusky apouzitie nuklearnych zbrani. Ak budeme nadag
uprednostiovat’ svoje zistné zaujmy, mdzeme s podpilit konar na ktorom
sedime...

Pud sebazéchovy je jednym z ngjv&csSich sil v ¢loveku. Prijimanie potravy je
nevyhnutnou podmienkou nasho Zivota. Jedlo anapoj s0 viak nielen
biochemické zZiviny, ale spdsobuju g uspokojenie amaju prijemnu chut’. Tieto
prijemné sprievodné javy jedenia a pitia su v poriadku, pokial’ si pokial’ jeme
preto, aby sme sa primerane nasytili, alebo poZivame népoje na prehibenie
spolocenskych vzt'ahov. Lenze ¢lovek sa T'ahko da strhnat” snahou dopriat’ si ¢o
najviac pézitku z jedenia pitia. Je apije uz nie z hore uvedenych dévodov, ae
pre samotné jedenie apitie. Na tak(to prax reaguje g nas organizmus, zvyka s
na zvyZeny prisun potravin ¢ akoholu a potom s ho g vyZaduje. Clovek sa
stédva zavidym na jedeni aeste viac na pozivani akoholu. AvSak, uz stara
zasada hovori: ,,Nezijeme preto aby sme jedli, lez jeme preto, aby sme zili*. Je
potrebné mat’ tato zasadu na zreteli amiernit’ pozitok z jedenia pitia, aby sa
nikdy nestal samoucelnym. Nerozumné prehananie v tychto veciach sa opét’
¢loveku vypomsti. Mnohé choroby si zapri¢inené obezitou. A ké nasledky ma
nadmernu pozivanie alkoholu, to je vSeobecne zndme. V tgto slividosti treba
spomenut’ g drogovu zavisost, ktorg ¢lovek prepadne spravidla uz po prvom
pouZiti drogy.
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LCudia ¢o sa v tgjto oblasti snazia o ¢nost’ miernosti byvaju zdravsi, maju radost’
z pohybu, myslienkovo st tvorivi amaju zmysel pre krasu pravdy.

KedZe je ¢lovek spolo¢enskym tvorom, je celkom prirodzené, Ze sa porovhava
sTudmi vo svojom okoli. Nie je problémom medzi nimi ngjst’ vysSich, kragSich,
bohatSich, nadanejSich, UspedngjSich nez sme my. Takéto zistenie nas niekedy
zarmucuje asme z toho nest’astni. Dokonca nie natol’ko ani z toho, ze my nie
sme taki amy nemame to ¢i ono, ale jednoducho nés zarmucuje a hnevd, Ze ten
druhy v niecom vynika, Zze ma, Ze viac dosiahol. Toto preZivanie nazyvame
zavist. Na ¢o mbze byt’ dobra tato vnatorna silaaako ju miernit? V prvom rade
treba je potrebné hradat’ g v tgjto tendencii pozitivhe moznosti. Pohl'ad na
prednosti druhych by néds mal predovSetkym inSpirovat’ k tomu, aby sme s g
my lepSie uvedomili svoje schopnosti amoznosti ausilovne ich rozvijali.
Da&m podnetom, ku ktorému nés moZe pobéadat’ sila zévisti je prijatie
originality kazdého ¢loveka. To, Ze ten druhy je iny ako ja, to edte nie je zlé
anie je to dévod ksmutku. Rozdielnosti medzi nami s0 na vzgomne
obohacovanie sa ana vzgomnu sluzbu. Nik znas nedokdZze mat vSetky
schopnosti avsetky klady. Prave tym, Ze sme rozdielni, Ze druhi nad néas
v niecom vynikaju, je dany predpoklad toho, ¢im nam mozu posluzit’, ¢im nas
mo6Zu obohatit’. Nesmieme v3ak zostat’ egoistami. Treba si tieZ poloZit' otézku,
¢im jamézem byt osozny pre druhych, ¢im ich ja mdzem obohatit’ a ktoré moja
danosti mam preto rozvijat’.

Napriek tomu, Ze sa snazime vyuZit' silu zavisti ako vietor do plachiet pre nas
vlastny rozvoj apre obetavl sluzbu nasim bliznym, sila zavisti ma tendenciu
prekrocit hranice aprgavit sa rozlicnym nedobrym spésobom. Je to uz
spominany smutok z uspechov akladov druhého, je to perverzna radost’ z jeho
neStastia — Skodoradost’ a vrcholnym prejavom zavisti je priame sposobovanie
zla tomu, ktorému zavidime. Aké dramy uz sposobila neovladana zavist’!

Pred par rokmi sa odohrala tragédia vo Vatikane. Mlady Svajciarsky gardista
zastrelil svojho velitel'a, jeho manZelku anapokon i seba. VySetrovanim sa
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zistilo, Ze pri¢inou bola nezvladnuta zavist'. Velitel’ povysil druhych ajeho nie.
Aj mu priamo povedal, ze za urcité nedostatky povySeny nebude. Dotycny
priSiel do bytu velitela, neovlddol svoj hnev askonéilo to stragickym
vysledkom.

Teda, zavist’ je potrebné ovladat’. Okrem uz spomenutych pozitivnych motivov
je potrebné chranit sa konania pod vplyvom zavisti. Nesmie nas tato sila
motivovat’ v mysleni, hovoreni aani v konani. Musime si uvedomovat’ ¢o nami
vnutorne hybe anedovolit, aby tieto tendencie dostali sthlas .ZIé hnutia zavisti
treba v3ak vykorenit az v hibke nésho srdca. Naj(kinnejSie to urobime vtedy,
ked” tomu, na koho sa naSa zavist orientuje, urobime aktivne nieco dobre:

pozdravime ho, povieme o riom par dobrych slov, posliZzime mu.

ESte ni¢ivgSou silou je hnev a nenavist. Tieto city v nas vyvolava nejake zlo,
ktoré odmietame aproti ktorému sa burime. Z tohto hradiska je t&o sila
preggavom vnutorného zdravia atendenciou odstranit’ to, ¢o ¢lovek vnima ako
zlé. Nieco také ako biele krvinky v tele, ktoré sa razantne zhromazdia tam, kde
sa do tela dostala infekcia, aby jg zabranili Sirit saaaby ju zlikvidovali. Lenze
g tato sila potrebuje usmernenie pomocou nasho rozumu avoéle. Bez tohto
usmernenia sa sila hnevu anendvisti ma tendenciu premenit’ na rozvodnenu
rieku, ktora nic¢ivo strhava vSetko ¢o jg pride do cesty. Tym sa zlo eSte znasobi.
Mozno sme odstranili jednu jeho formu, ale sposobili sme d’ase. Vyraznym
prikladom je terorizmus. Byva motivovany snahou o odstranenie nejakého zla,
nejakeg krivdy. Sposobuje vSak ovel'a vacsie krivdy autrpenia anesie za sebou
Spirdlu nasilia. Takto sposobena situécia je ovela horSia, nez bol pociatocény
Stav.

Silu hnevu anenavisti treba dat’ preto do sluzieb odstranovania zla. Asi tak, ako
to robi chirurg, ked” operuje nebezpecny nador. Odstrainuje ho pozorne, aby
neposkodil zivotne dolezité ¢asti organizmu. Ak mu je jasné, Zze nemdze toto zlo

odstranit’ bez toho, Ze by sic¢asne nespbsobil g smrt’ pacienta, vtedy operaciu
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odmietne amusi sa snaZit’ podporovat’ uzdravenie pomocou liekov. NaSou
tlohou v boji proti zlu musi byt odstrainovanie zla, nie odstranovanie T'udi, ktori
su jeho nosite’mi. Ak pomdzeme k tomu, aby sa zmenil ¢lovek k lepSiemu, tym
sme odstrénili g zlo. To je naméhavy azdihavy proces. Ale prave v jeho
uskutocnovani sa ma ukézat' nasa skuto¢na sila. Pretoze dat’ nekontrolovany
priebeh hnevu, to je vlastne dabost. Ked by sme nemohli ni¢ urobit’ pre
napravu, vzdy mézeme urobit’ jedno: mbézeme sa snazit' napravit' seba, zacat’
s konanim dobra od seba — ato bude mat’ iste svoje pozitivne G¢inky.

Na ¢o ma potom vojak zbran, spytame sa, ked nema razantne zasiahnut
aodstranit’ pdvodcov zla? Iste, m6zu vzniknit’ situécie, v ktorych nespravodlivi
ato¢nici ohrozuju Zivoty nevinnych T'udi, pri oslobodzovani ktorych mbze prist’
g k fyzicke likvidacii teroristov. V takom pripade nie je cielom akcie zabit
teroristov, ale oslobodit’ nevinnych rukojemnikov.

Pozitivnym prikladom toho, Ze ked’ sa ¢lovek oslobodi od zla, mbze sa stat’
z nepriatela priatelom, je mozné vidiet' pri kazdorocnej medzindrodne puti
vojakov v Lurdoch. V neddvng minulosti boli v nepriatel'stve Nemci
s Francuzmi, Poliaci sNemcami ateraz sa prisludnici tychto arméd stretavaju

ako priatelia. Odstranili sadévody nepriatel’stva, nie 'udia.

Dal%ou velkou silou, ktor( je potrebné spravne ovlddat, je pohlavny pud. Jeho
prejavy casto dostavaju pomenovanie laska. V skutocnosti ma tento pud — ako
napokon vsetky ostatné sily v ¢loveku — dUzit laske. Ak sa zodpovedne
neovlada, stdva sa prgavom egoizmu, ktory lasku ni¢i aspdsobuje vela
utrpenia anedt’astia. Ak chceme tato silu spravne usmernovat’, je potrebné, aby
sme ju chapali vo svetle prirodzeného zakona. Tento zakon jasne hovori, Ze
pohlavny pud ucloveka SlUzi prokreacii, ¢ize odovzdavaniu zivota d’alSim
T'udskym bytostiam, ae dlUZi sicasne i vzgomnej laske medzi muzom a Zenou
v manzelstve. Iba vtedy je eticky spravne jeho pouzivanie, ak si splneneé tieto

dve podmienky: vzgomna laska, garantovand uzavretym manzelstvom
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s perspektivou celozZivotng) vernosti asucasne  otvorena moznost ( cize
neznemoznené zasahom ¢loveka ) darovania zivota.

Zijeme v dobe, ked’ sa tento pud priam vybi¢ovava aludia sa pobadaju k tomu,
aby vjeho uspokojovani hradali jediné S&tastie, ba az zmysel Zivota
V skuto¢nosti s za tymito aktivitami zistné zaujmy firiem, vyrbajucich
antikoncepené prostriedky az po zaujmy politické, pretoZze ludia, ktori su
upltani zmyselnostou sa nevenuju zavaznym otazkam Zivota spolocnosti a daju
sal'ahko ovladat’. V kazdom pripade si ovladanie pohlavng sily vyZaduje velka
sebadisciplinu azodpovednost za druhych Tudi. Pod korké smutné Zivotné
pribehy sa podpisal prave egoizmus v tejto oblasti...

Vzhradom nato, Ze ide o tému, tykajucu sa problematiky manzelstva arodiny,

budeme sa s iou podrobnejSie zaoberat’ v samostatng kapitole.

Napokon sa zastavme pri sile, ktord sa zda byt’ skoér slabost’ou, ato je lenivost.
Je to tendencia stéle brzdit'. A so zabrzdenym autom sa nikam nedostaneme.
Avsak, g Vvteto tendencii je nie¢o pozitivne. Vedie nds k tomu, aby sme
neprepadli stélg) ¢innosti, aby sme si vedeli oddychnut’, aby sme boli g pasivni,
napriklad poc¢avanim hudby, pozeranim filmu, ¢itanim knihy, rozhovorom
sc¢lovekom av neposledngl miere g spankom. Z tohto hradiska maja verky
vyznam dni pracovného pokoja, ngjma nedele. Ak je ¢lovek v neustalg aktivite,
ak stdle pracuje, ak sa nevie zastavit, tak precefiuje sam seba , duchovne sa
vyprézdnuje, splodtuju sa jeho vztahy slud'mi, chladni rodinné zvéazky,
nastupuje vycerpanost’ az ngj vyplyvajuce choroby. Z uvedeného vyplyva, ze je
potrebné preméhat’ lenivost’ v zmysle nechuti do prace ak disciplinovanému
zivotu. No, je potrebné akceptovat’ tato brzdiacu silu v rozumnej miere, aby sme
sa veddi zastavit anaterpat’ nové sily. Spokojne mozno povedat’, zZe
barometrom spravneho ovladaniatejto sily je spésob, akym svétime nedel’'u.

Jestvuje vsak g skrytd forma lenivosti, ktord nazyvame duchovna lenivost.

Clovek, ktory jg prepadol zdanlivo nerobi dojem lenivého. Presne naopak. Je

23



stdle ¢inny, nema ¢as. Az natol’ko, Ze nema kedy uvazovat', nema kedy sa
zapocuvat' do vlastného svedomia, nema kedy sa porozpravat’ so svojimi
blizkymi, nehovoriac o tom, Ze nema ¢as na ndbozensky Zivot, na modlitbu a na
Ucast’ na bohosluzbach.

Franclzsky spisovatel’ Albert Camus méa so svojom romane ,, Cudzinec” scénu,
v ktorgj prichddza do cely muza, odsideného na smrt’ kiiaz, aby ho zmieril
s Bohom. Dotyény vSak ani v tejto vazneg situécii ngjavi o to ngimensi zaujem.
Vo svojg bezradnosti sa ho knaz pyta: Nikdy ste sa nezaujimali o Boha? Muz
na to odpoveda: Ja neviem ¢o ma zaujima, ae presne viem, ¢0 ma nezaujima.
A Boh manezaujima...

Toto je situacia mnohych stcasnikov. S témy na ktoré nechcd mysliet’. Unikaju
pred nimi do zdanlivg ¢innosti, alebo do hluku decibelov na diskotékach ¢i
v stale pustenom rédiu alebo televizii. A pritom sme v&etci ,,odstudeni“ na smrt.
Nutne potrebujeme vediet aky je ciel’ nasho Zivota, ¢o bude po smrti,
az pravdive odpovede natieto otazky bude vyplyvat' g odpoved’ na otdzku ako
spravne Zit' teraz. Toto s objasnit’ stoji iste ndmahu, nggma namahu nasho
uvaZovania ahladania. Lenivost’ vtomto smere by bola neddstojna ¢loveka.
Cnost’ miernosti si teda od nas vyZzaduje miernit’ nielen nas sklon k pohodliu, ale
g nas aktivizmus, pretoze méze byt skrytou formou Uteku pred skutocnymi

problémami a dlohami.

3. Zmysel zivota

Dajme s teda trochu namahy azamyslime sa nad zmyslom l'udského Zivota.
Nejde pri tom o plané teoretizovanie. Ved” ak chceme mudro azmysluplne

konat’, je nevyhnutné, aby sme mali jasno v otézke ciel'u nasho Zivota.
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Pokial myslime na ciel’ Zivota, dokéZzeme dovidiet — na z&klade vSeobecne)
I'udskeg skisenosti — po smrt’. A to, pravdu povediac, nie je |&kava perspektiva.
Preto sa zda byt ngjrozumnejSie na to nemydliet’, uZivat' ¢o ngjplndie radosti
Zivota, koniec pride g sdm. Takto to vyzera ak zostaneme ohraniceni iba nato,
¢o bezprostredne vidime alebo skusujeme. Je to vSak cela skutocnost™?

Ak by sme sa vrétili do bytu angdeme prestrelené ono ana podlahe lezat’
projektil, asi by sme si nedli pokojne spravit' veceru anesadli by sme s pred
televizor ako sme bezne zvyknuti...V ten vecer by asi v3etko vyzeralo inak. A na
pomoc pri objasiovani teito skuto¢nosti by sme s zrggme prizvali g
kriminalistov...

V naSom svete av naSom Zivote mame vel'a skuto¢nosti, ktoré si vyZaduju aby
sme s ich objasnili. Sta¢i sa pozriet’ vecer na hviezdnu oblohu apreitat’ s
niekol’ko vedeckych c¢lankov z astronomie. Vesmir, sinecna sistava, Mliecna
dréha, galaxie smiliénmi sink, rozpinanie vesmiru, z ktorého vedci vypocitali,
kedy sa tento proces rozpinania musel zatat’, Cize, kedy vznikol vesmir. A
potom nasa Zem. MnoZstvo zdanlivo nahodnych podmienok, ale nevyhnutnych
pre vznik aexistenciu Zivota na zemi. Ked s otvorime ucebnice mediciny
avSimneme s zlozitu ale vel'mi uc¢elnt dokonal ost’ 'udského organizmu, zreime
sa neubranime otézke skadial’ to vSetko je apreco? Zobrat’ to iba slepo na
vedomie aneuvazovat' nad touto otazkou by nebolo l'udsky ¢estné ateda by to
bolo nedbstojné ¢loveka.

Nie je tu priestor na podrobné a dosledné rozvijanie tohto problému. Uspokojim
sa snaznacenim niekol’kych krokov sodporuc¢anim, aby ten, kto chce vediet
viac hradal prislusnu literatru a ngjmu rozhovor s 'ud’mi, ktori mu mdZzu tieto
otazky objasnit’.

Vra'me sa teda k logicke otazke: skadial’ sa to vsetko vzalo? Jednoznacne
nachéddzame v skuto¢nostiach, ktoré nas obklopuji madrost, Ucelovost.
Spokojne mbézeme povedat, ze sa neraz citime obdarovani, napriklad pri

pohl'ade na krasny kvet, na sviezu prirodu, na dobrého ¢loveka. Okolity svet
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nesie v sebe stopy lasky. SU v nom vSak g obrovskeé sily anezlomna moc jeho
prisnych zékonov. Pritom toto vSetko nembze pochédzat’ zo samotnej hmoty,
pretoZe je evidentné, Ze ona ma svoj pociatok anaviac , nema vedomie ktorym
by mohla organizovat’ svoju vlastnu Struktiru adavat’ si tie schopnosti, ktoré si
vyZaduju len pre ich objavenie précu celych generacii tych najschopnejSich
T'udskych mozgov. Jeden z badatel’ov, fyzik Albert Einstein to povedal takto:*
V prirodngj zakonitosti poznavam taki mudrost’, v porovnani sktorou je nase
brilantné Tudské myslenie iba slabym zableskom“. Ak chceme byt v naSom
uvaZzovani désledni, musime za tymito javmi vnimat’ ich Pévodcu, ktory ich
presahuje, ktory vsetky tieto skutocnosti prevysuje, ktory je nehmotny aje pre
nas tajomstvom. Pri pozorovani sveta vsak prichadzame g k d’alSiemu poznatku:
v&etko sa javi tak, ze cely vesmir je tu kvadli ¢loveku, aby sa mohli vytvorit
podmienky pre vznik azivot ¢loveka. Ak teda ten Niekto tajomny pripravoval
miliardy rokov vSetko pre to, aby na scénu sveta mohol jedného dia vstapit
¢lovek, nutne sa vynara otazka, ¢i iba preto, aby sa po teto scéne chvilu
rozhliadol, zahral na ng ngaki komédiu ¢i tragédiu, alebo bol iba statistom
apotom saz ng stratil v prachu a popole?

Ak s vamneme dgjiny T'udstva, v kazdej dobe av kazdom narode sa stretneme
spresvedcenim o jestvovani duchovng bytosti, ktor4 je pbvodcom sveta
I ¢loveka, o0 jestvovani Boha. Tak isto sa ade stretheme g s presvedéenim, ze
¢lovek ma v sebe duchovnu skuto¢nost’, ktora nepodlieha zakonu smrti. ,,Non
omnis moriar — Nezomriem cely“, hovorieval uz rimsky filozof. Vo vSetkych
kultdrach sa stretavame s prejavmi viery v zivot po smrti, g ked’ tieto pregavy
maju rozlicni podobu. Aké viak bude to d'alSie jestvovanie ¢loveka? Opét’
velka zdhada. Vel'mi daleko sme sa naSim uvazovanim nedostali. Ale fakt
jestvovania Boha ako povodcu vSetkeg) krasy, dobra, mudrosti, sily, zivota —
a hlavne 'udského Zivota, tento fakt je nepopieratel’ny.
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Srovnakou istotu mézeme konstatovat’, Ze ¢lovek ma v sebe duchovny princip,
dusu, ktori vzhradom na svoju nemateridnost nemdze podrahnut’ rozkladu
ateda smrti, pretoze smrt’ je rozklad zZivotng jednoty organizmu.

Co v&ak stymto d’alg?

Ked sa pozrieme do dejin l'udstva, T'udia v kazdej dobe avo vsetkych narodoch
hradali nejaky vzt'ah k Bohu, rozliéne si ho predstavovali avysvetlovali. Citili
sa v&ak voci nemu vdatni acitili sa od neho zavidi. Tieto rozlicné formy
naboZenstiev nazyvame prirodzenymi naboZenstvami, pre to, Ze sl prgavom
prirodzeného vzt'ahu ¢loveka k Bohu ac¢lovek sdm hrada spbsoby vyjadrenia
tohto vztahu. Aby sme si to znazornili: niekto sa narodi s hudobnym nadanim.
Na tomto z&klade ma vzt'ah k hudbe. Pokial’ vS&ak vtomto vztahu zostane
odkazany iba sam na seba, budd mat' jeho hudobné prejavy g mnoho
nedostatkov v porovnani s hudbou aka sa pestuje na konzervatoriu.

Pozitivne vSak na prirodzenych ndboZenstvach je to, Ze predstavuju
presvedcenie celych dgiin Tudstva avsetkych narodov o jestvovani Boha
ahr'adanie I'udi ako sak Bohu priblizit’, tiZbu po spolocenstve s nim.

V historii ndboZenstiev sa vSak objavuje jedna vynimocna skutocnost’:
v dgjinéch jedného malého néroda, 1zraela, Boh akoby vystupoval zo zékulisia
a On nadvézuje kontakt s Tud’'mi.

Samozrejme, Boh zostdva nad’alg) neviditelny, ale urcitym 'udom déva istotu,
ze ku nim hovori — napriklad MojziSovi na vrchu Sing) aebo v horiacom kriku
apotom splnenim svojich slov apris’ubov dokazuje rednost svojho zjavenia
lzrelsky T'ud sa stéava akoby vstupnou branou, ktorou sa Boh dava poznat
'udom, dava poznat’ svoje zadmery sclovekom, svoju zachranujucu lasku.
V rédmci svojich zjaveni prorokom oznamuje, Zze On sam pride medzi svoj 'ud
anatrtava podanie a zivot budiceho Mesidsa. Udalosti v ktorych sa Boh zjavil
l'udom aslovd, ktoré im povedal sa v priebehu asi tisic rokov zapisovali

anarastli naknihu, ktord nazyvame Stary zakon.
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Potom nastédva udalost’, najvyznamnejSia pre vesmir i I'udstvo : prichod Jezisa
Krista. On, vecny Bozi Syn, skrze ktorého bol stvoreny cely svet aktory ho
svojou mocou udrZuje v jestvovani, sa stava ¢lovekom. Narodil sa z Panny
Marie v chudobe Betlehemskg maStale. Takmer nehlucne sa zapojil do
vyvoleného l'udu, stal sa jednym zo svojich sucasnikov apostupne privadzal
Pudi k tomu, aby viiom spoznali ¢rty prislUbeného MesiéSa. Neskor ociti
svedkovia jeho Zivota napisali evanjélia, v ktorych sa mdzeme podrobne
obozndmit’ s JeZiSovym pbsobenim, u¢enim, s Jeho smrtou i zmrtvychvstanim.
Jeho smrt’ na krizi nebola nejakou osudovou udalost’ou, leZ ju prijal dobrovolne
ako obetu za z&chranu T'udstva. Svojou poslusnostou nebeskému Otcovi az po
prijatie smrti nam ukazal, ze Bohu mozno absolitne doverovat, g vtedy, ked’ od
nas Ziada tazké veci. Lebo zakladnym problémom Tl'udstva je prave neddvera
Bohu, neochota plnit jeho voru. Takymto uzatvaranim sa pred Bohom potom
znemoziujeme aby na nas Boh mohol prejavovat’ svoju lasku, aby na nas mohol
uskutocnovat’ svoje plany s nami, ktoré znamengju pIné Stastie pre ¢lovekai pre
ludstvo. Svojim zmrtvychvstanim JeziS Kristus dokézal azjavil vernost
nebeského Otca ajeho moc nad smrtou aukazal nam perspektivu povolania
kazdého ¢loveka: prekonanie smrti, vecny zivot v spolo¢enstve s Bohom, Ucast’
najeho moci nad celym svetom.

Podmienkou dosiahnutia tohto ciel'a je vierav JeziSa Krista, prijatie krstu a Zivot
v spolo¢enstve Cirkvi podla Kristovho evanjelia. Taky prikaz dal svojim
apostolom: “Id’te do celého sveta, ucte v3etky narody akrstite ich v mene Otca
I Syna i Ducha Svétého. Kto uveri ada sa pokrstit’, bude spaseny, kto neuveri,
bude odstdeny. A naucte ich zachovavat’ vSetko, ¢o som vam prikazal“.

Po tom ukoncil svoju viditelna pritomnost’ na tomto svete, povedal, odchédza
k nebeskému Otcovi. Oznamil vSak svoj druhy prichod. Vréti sa ako kral
celého sveta asvojou bozskou mocou vzkriesi mritvych celého F'udstva abude

sudit’ vSetkych I'udi. Meritkom jeho sudu, od ktorého bude zavisiet’ vecny zivot
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alebo vecna zéhuba kazdého ¢loveka, budu skutky lasky k trpiacim bliznym :
, Co ste urobili jednému z tychto najmenSich, to ste mne urobili*.

V posedngj knihe Nového zé&kona, v Apokalypse, apostol Jan  zaznadil
informacie, ktoré mu da JeziS Kristus, ked” sa mu zjavil na ostrove Patmos.
Tieto tajomné videnia sa tykgu zpasu sil zla stymi, ¢o sa snazia byt verni
nasedovaniu Krista apre tito vernost budld musiet’ znaSat mnohé Utrapy
amucenictvo. Svojim prichodom vsak Kristus definitivne odstrani moc zla
i tych, ¢o sa dali do jeho duzieb anastoli BoZie kralovstvo. Bude spocivat’
v obnoveni vesmiru, Vv spolocenstve vsetkych spravodlivych avich priamg
Ucasti na zivote sameho Boha.

Toto je vo velkg strucénosti perspektiva ¢loveka avesmiru, ku ktorg nas
povolava Boh.

Téato perspektiva plati pre vsetkych T'udi bez rozdielu ¢i st krestanmi alebo nie.
Pritom Pan Boh nikoho nen(ti, aby tento jeho plan prijal. Ponechava kazdému
¢loveku slobodu, ale tym g zodpovednost za svoje pozemské i vecneé St'astie
alebo nest'astie.

Kardindl Jozef Tomko, ktory bol niekor'ko rokov zodpovedny za misijnu
cinnost’ Cirkvi na celom svete castgjSie spomina ako sa ho hlboko dotklo
vyjadrenie jedného Inda: ,Vy viete, Ze Boh sa stal ¢lovekom a¢o nam povedal;
akoZe ndm to hovorite aZ po dve tisic rokoch?“ CiZe mnohi Fudia Kristovo
evanjelium ako vel’ky dar a odpoved’ na svoje otazky, ako svetlo pre svoj Zivot,
ako istotu, ktort zaru¢uje Boh sam.

Iste sa nam vSak vynéra otazka, ¢o sTud'mi, ktori neveria alebo sa vobec
skrestanskym posolstvom nemaju moznost’ stretnit’? Tejto téme sa budeme
blizSie venovat’ v nasledujlcej Gvahe.

Na tomto mieste sme s chceli — hoci len v z&kladnych ¢rtach — objasnit
zdeZitost zmyslu Pudského Zivota. Zit' na svete spostojom bezdomovca: Na
nejakeg stanici nastupi do vliaku bez toho, ze by sa staral o to, kam ten vlak ide

aze je potrebné kupit’ si listok. Jemu stagi, Ze je chvilu v teple asa vezie. Ako
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to skonci, ¢i ho vysadi sprievodca aebo vystapi do zimy na nejakej konecne
stanici, to ho jednoducho nezaujima — g tak sa da Zit', ale bol by to T'udsky
zodpovedny pristup k Zivotu?

My sme uz vo vlaku, vezieme sa na naSg Zemi, ktora sa rychlostou stihacky
toci okolo Sinka a spolu so Sinkom obieha okolo stredu Miecngj drahy. S celou
galaxiou sme undSani vesmirnym priestorom do neznama. Kam smerujeme, aké
s podmienky pre zodpovedny Zivot na Zemi, to musi zaujimat’ kazdého z nas.
To, ¢o sme s doteraz povedali sU tie ngstrucngjSie informécie, vyplyvajlce
z P'udského rozumu az informacii, ktoré nam dal Boh. Takto videny zmysel
aciel’ ndsho zivota je potom g vyzvou na nasu ¢nost’ mudrosti. Mudri sme iba
vtedy, ked” stymto smerovanim zlad’'ujeme vSetky naSe aktivity aodmietame
tie, ktoré by nas od tohto ciel'a odvadzali. Alebo je vari midrostou p&trosia
taktika: ,,vopchat’ hlavu do piesku” a natieto veci nemysliet’?...

Na zaver tejto ¢asti si precitaime z evanjelia prihodu, ktora zachytéava stretnutie
vojaka s Jezisom Kristom. Vidime z neho ako blizko mdze byt g profesiondny
vojak ku Kristovi aaky obdiv prejavil shm Bozi Syn voci statocnému vojakovi.:
, Ked’ potom vosiel do Kafarnauma, pristapil k nemu stotnik s prosbou: ,, Pane,
duha mu lezi doma ochrnuty ahrozne trpi.* On mu poveda: ,Pridem
auzdravim ho." Stotnik mu odpovedal: ,, Pane, nie som hoden, aby si voSiel pod
moju strechu, ale povedz iba slovo amgj sluha ozdravie. Ved’ g ja som
podriadeny ¢lovek a mém pod sebou vojakov. Ak daktorému poviem: ,,Chod™!*
— ide; inému: ,,Pod’ sem!“ — tak pride; asvojmu sluhovi: ,,Urob toto!“ — on to
urobi.” Ked to Jezis pocul, zadivil saatym, ¢o ho sprevédzali, povedal: , Veru,
hovorim vam, takd vieru som nenaSiel u nikoho v lzragli... A stotnikovi Jezis
povedal: ,Chod’ anech sa ti stane, ako s uveril.* A v ta hodinu jeho sluha
ozdravel“ (Mt 8,5-13).
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4. Jedna Cirkev a skuto¢nost’ mnohych nédbozenstiev

Kazdy znas s zrgme vamol nedavnu adost dlhd diskusiu v konvente
0 europske Ustave anasledne na pbde jednotlivych &tétov, vratane Slovenskey
republiky anapokon pod Talianskym predsednictvom na zhromazdeni hlév
&lenskych i kandidatskych &étov Unie v Rime. Predmetom tejto diskusie bola
zvl&st otazka, ¢i sa ma v preambule Ustavy spominat’ Boh akrestanstvo.
Dévody ,za* argumentovali tym, Ze dginy Eurépy su dve tisic rokov nielen
spojené ale i podstatne poznamenané krest'anstvom — takze si ich nemozno bez
krestanstva ani predstavit. Odvolanie sa ha Boha znamena vyjadrenie vzt'ahu
k ngvysSg Bytosti, ktora je povodcom vsetkého asiucasne pevnym bodom
o ktory sa mbzu opierat’ vSetky etické hodnoty, nevyhnutné pre spravodlivy
Zivot T'udskeg) spoloénosti, vratane Eurépanov. Odporcovia nemali presvedcivé
argumenty ( vra v Eurdpe Ziju g nekrestania aneveriaci, ¢0 sa hepopiera, ae
krestanov je ,demokratickd* v&&ina atych, ¢o veria v Boha je eSte viac),
jednoducho boli zasadne proti tomu, aby v Ustave bola spomienka o Bohu
ao krestanstve...

Takéto apodobné situécie si podnetom k polozeniu si niektorych otazok na
tému krestanstva, Cirkvi a ostatnych nabozenstiev.

Ak si chceme vysvetlit ¢o je to krestanstvo, musime sa pozriet’ najeho zatiatok.
Ten sa nerozluéne spga sosobou Jezisa Krista, podla ktorého sa g jeho
nasledovnici volgu: ,krestania‘. O historickom jestvovani JeZiSa Krista niet
pochyb. Okrem krestanskych autorov si zasluhuju zmienku historici, ktori
neboli krestanmi a predsa podavaju spravy o Kristovi. Bol to, napriklad, Jozef
Flavius, ktory sa po pade Jeruzalema ako Zid dostdva do Rima atam napisal —
v rokoch 93 a 94 - svoje historické dielo ,, Zidovské starozitnosti“. Hovori v iom

a oJdeziSovi Kristovi. Rimsky historik Tacitus vo svojich ,,Andoch”,

31



zostavenych v rokoch 115 — 120 referuje o poZiari Rima, ktory cisar Nero
nespravodlivo pripisoval krestanom avyslovne spomina Krista, ktory , bol
popraveny na prikaz Poncia Pildta za vlady cisara Tiberia‘. Ako ddkaz rychleho
rozSirenia krestanstva je dolezithd sprava rimskeho miestodrzitel'a provincie
Bithynie, Plinia MladSieho. Ten v ¢ase medzi rokom 111-113 referuje cisarovi
Trajanovi, Ze ,velky pocet Tudi sa zhromazd'uje v ustaleny deri pred svitanim,
aby striedavo spievali hymnus Kristovi ako Bohu*.

Z krestanskych dokumentov sl to ngma Styri evanjelia, zachytavajlce
podstatné udalosti zo Zivota JeziSa Krista, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze
svojou mudrost'ou, mordnou vyskou, svojou mocou, ktoru daval do sluzby
lasky k Tudom presashoval moznosti c¢loveka. JeziS potvrdil pravdivost
vypovede o nom, ktort vyslovil apostol Peter: , Ty si Kristus, Syn Zivého Boha'.
NavysSim dbkazom pravdivosti jeho ucenia ajeho bozstva sa stao jeho
zmrtvychvstanie. Po svojgl smrti na krizi, ktora dobrovolne prijal ako preav
poslusnosti aabsolutnegj dovery voci Bohu-Otcovi aako obetu za odpustenie
hriechov celého l'udstva, je JeZiSov hrob na treti deil prazdny aon sa Styridsat’
dni zjavuje svojim apostolom adal im dostatocné dokazy o tom, Ze Zije novym
zivotom a ze od nebeského Otca dostal plnd moc nad celym svetom. Poveruje
ich, aby boli jeho svedkami pred vsetkymi 'ud’'mi. Tych, ¢o uveriav neho, mau
krstit aucit’ ich zit podra JeziSovych usmerneni. Ubezpecil ich, Ze zostava
snimi az do skonc¢enia sveta, hoci vidite’'ne sa od nich vzdiail: ,vystapil na
nebesia’. To neznamenalo ngaky druh kozmonautiky. Bol to znak,
zrozumitelny Tudom tegl doby, ktori s predstavovali, ze nad oblohou, nad
hviezdami, je sféra, v ktorgj byva Boh. Svojim nanebovstipenim JeZiS teda
vyjadril to, ze g ako ¢lovek presiel do plného spolocenstva s Bohom. Avsak, uz
pred svojou smrt'ou Jezis jasne hovoril o tom, Ze sa vréti na zem v plnom lesku
svojg bozskej moci. Tento jeho ,druhy prichod” bude znamenat' ukoncenie
pozemskych dejin T'udstva, vzkriesenie vSetkych T'udi, sud, ktorym definitivne
oddeli spravodlivych od nespravodlivych, prijatie spravodlivych do BoZieho
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krélovstva na obnovenegj zemi av pretvorenom vesmire, kde nebude viac bol esti
ani smrti, lez plny Zivot v priamom spolocenstve s Bohom. Pre nespravodlivych
bude sticasne jeho prichod znamenat’ definitivne zatratenie, podiel na osude
diabla, pozbavenie spolo¢enstva sBohom, ktoré je ngv&sSim neStastim
a zdrojom vSetkého utrpenia a nazyva sa g zatratenim alebo peklom.

Z uvedeného vyplyva vedomie velkel zodpovednosti za pozemsky Zivot aza
naSe konanie, pretoze od toho bude zavisiet’ nas vecny zivot.

Toto je vo velmi struénych rysoch nacrtnuta podstata krestanstva. Krestanstvo

I v

teda nie je ,ideologia’, ¢ize negjaka filozofia Zivota, vymyslena F'ud'mi, lez je to
pravda o Bohu i ¢loveku, o Bozom plane so svetom, ktord nam oznamil, ¢ize
zjavil, sam Boh prostrednictvom svojho Syna. Preto nazyvame krestanstvo
»Zjavenym nabozenstvom”.

Krestanstvo ma vsSak od svojho pociatku g spolocensky aorganizacny
charakter. Sam JeZiS Kristus s vybral dvanastich apostolov, ktorych pripravoval
na ich ulohu. Spomedzi nich zvlast vyzdvihoval Petra, ktorému, ktorému pri
urCitg prileZitosti povedal: , Ty s Peter (¢o znamena , Skald') ana tejto skale
postavim svoju Cirkev apekelné brany ju neprembzu” ( Mt 16, 18 ). Slovensky
vyraz ,cirkev® pochadza z gréckeho ,kyriaké“, ¢o znamen& ,Bozi dom®.
V prenesenom slova zmysle je to spolocenstvo T'udi, zhromazdenych Bozim
pbsobenim. Toto spolo¢enstvo Kristovych nasledovnikov sa stava viditelne
pritomné v dgindch desat’ dni po Kristovom nanebovstupeni, ked na
zhromazdenych apostolov a d’aSich JeZiSovych uc¢enikov zostupuje Duch Svéty.
Neslo o ngaky ndhodny jav. O Duchu Svatom, ktorého pose nebesky Otec
v JeZziSovom mene hovoril Jezi$ apostolom apred svojim nanebovstipenim im
prikazal, aby ¢akali v Jeruzaleme na prichod Ducha Svétého aaz nim posilneni
mali zacat’ plnit svoje poslanie. Teda Cirkev nevznika negakym Tudskym
organizovanim, ale darom a pdsobenim Bozieho Ducha. Nim posilneni zacingj U
apostoli svoje posobenie, pod jeho vplyvom sa l'udia otvargu radostne zvesti

evanjelia o Bozgj zachrariujuce l1aske, robia pokanie a prijatim krstu vstupuju do
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spolocenstva Cirkvi. Co satyka viditelngj &ruktary Cirkvi, ta stanovil sém JeZis
Kristus. Vidite’nym z&kladom jednoty vo viere v neho je Peter a spolocenstvo
apostolov. Uz v listoch mucenika Ignéaca z Antiochie z roku 107 nachédzame
jasné informacie o Zivote Cirkvi ao jg Strukture v poapostolskych ¢asoch. Ako
nastupcovia apostolov stoja na cele jednotlivych krestanskych spolocenstiev
biskupi, ktorym pomahaju knazi adiakoni. Mena nastupcov apostola Petra na
rimskom biskupskom stolci su dolozené od samého z&iatku. Peter zomiera
mucenickou smrtou (ukrizovanim) na Vatikanskom visku pravdepodobne
v roku 64. Jeho nastupcom sa v tom istom roku stava Linus, po nom Klement I.
(roky 90 — 99 ), az po sucasného, 264. Petrovho nastupcu, ktorym je papez Jan
Paval II.

Toto bolo potrebné si povedat’, aby bolo aspon v zakladnych rysoch jasné, ¢o je
Cirkev askadial’ satu zobrala

Ked” sa dnes hovori na tému Cirkvi aviery, neraz sa vyslovi nazor, Ze napokon
nie je dblezité, do akg cirkvi ¢lovek patri alebo akl vieru vyznava. Vrg,
najhlavnejSie je, aby sme ,, niecomu* verili a sme boli dobrymi Tud'mi.

Takéto vyjadrenia vychédzaju casto g zurcitg bezradnosti zorientovat’ sa
v spleti cirkvi anabozenskych spolocnosti. V skutocnosti problém nie je taky
zlozity ako sa zda.

V&etky nabozenstva na svete mézeme zadelit do dvoch ,mnozin“: zjavené
nabozenstvo aprirodzené nabozenstvo. Do skupiny zjavenych nabozenstiev
patria tri: Zidovstvo, krestanstvo ado urCitg miery islam. VSetky ostatné
nabozenstva s prirodzené.

Co znamena ,zjavené ndboZzenstvo“? UZ sme s to vySie naznadili. Je to
nabozenstvo, ktorého obsah zjavil Boh. V dgjinach Starého zékona to robil cez
MojziSa, prorokov, cez degjinné udalosti vo vyvolenom nérode, cez autorov knih

Starého zékona. Stary zékon je vlastne ndboZenstvom Zidov.



BoZie zjavenie viak vyvrcholilo tym, Ze BoZi vecny Syn sa stal ¢lovekom a ako
JeziS z Nazaretu zil v konkrétnom ¢ase medzi 'ud’'mi ako svedok pravdy, ktoru
nam priniesol od Boha.

Pre¢o ,do ur¢itg miery” radime medzi zjavené naboZenstva g islam? Iste,
Mohamed sa v Korane odvolava na rozli¢né videnia ¢i zjavenia. Ale nie to je
dovod zaradenia islamu medzi zjavené nabozenstva. Ten spociva v tom, Ze
Mohamed ¢i jeho nasledovnici prevzali viacero nabozenskych skuto¢nosti zo
Starého i Nového zakona, nggma sa stotozZnuju svierou Abrahama v jediného
amilosrdného Boha. Ked’Zze v tomto bode prijimaja Bohom zjavenu pravdu (
v Starom zakone), mézeme hovorit’ o islame ako o zjavenom nabozenstve ( do
urcitel miery).

Ostatné naboZenstva su prirodzené. Predstavuju hr'adanie vzt'ahu k Bohu, tizbu
po spolocenstve s nim, snahu ziskat’ si jeho odpustenie ¢i jeho pomoc. V tychto
snahéch je vel'a dobrého aSlachetného, ale je v nich g vela omylov. Pokial
takyto hradgjuci Tudia, alebo dedi¢ia rozlicnych prirodzenych nabozZenstiev,
nemali moznost’ pravdivo stretnit’ s krestanstvom, je potrebné mat’ patri¢nu
Gctu kich ndboZenskému presvedceniu apraxi, pokial sa t&o neprieci
z&kladnym etickym zasaddm. Neraz sa stéva, Ze duchovné zaujmy amorane
snahy v tychto naboZenstvach ulah¢uju ich stipencom prijatie krestanstva.
Slovensky misionar P. Jamrich, SVD, ktory stravil dihé roky v Indii, rozpréval,
ze Indov nemusi presvied¢at’ o tom, ze jestvuje Boh, lebo oni v jeho existenciu
veria. Nemusi im zdorazinovat’ dodrzZiavanie Desatora, 1ebo oni podl'a neho Zija.
Staci ich obozndmit sJeziSom Kristom asjeho evanjeliom asi znich
vynikajuci krestania...

Stretdme sa g stym, Ze zastancovia tolerancie zazlievgju Cirkvi akrestanstvu
vobec, ze Sirenim evanjelia znepokojuje I'udi. Treba ich vrg nechat’ zit' podla
ich svedomia, podl'a ich presvedcenia, ved’ napokon g Pan Boh bude kazdého
sudit’ podra toho, ako zil v zhode so svojim svedomim. Naozgj je potrebné mat

Gctu voci svedomiu kazdého c¢loveka. Svedomie vSak nie je len ngakym
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subjektivnym presved¢enim. Ono je povinné hladat’ pravdu aked’ sa siou
stretne, zaujat' k nej stanovisko. Cize, ak ¢loveku predkladéme pravdu, ktord
nam zjavil Boh, v Ziadnom pripade tym neuraZzame jeho svedomie. Prave
naopak, pomahame mu a reSpektujeme jeho slobodu v rozhodnuti sa tato pravdu
prijat’ alebo odmietnut’. Ak si to porovname so svetom techniky, tak ponudknutie
najmoderngjSich vynalezov ako je internet, mobil, pocitace, nik nepovazuje za
vtieravé vnucovanie, ale naopak, vnima ich ako pomoc a snazi sa ich zadovazit’
apouzivat. Ako velmi trpia l'udia v rozvojovych krginach tym, Ze vedia
o vel’kych technickych moznostiach rozvinutych krajin aoni tieto moznosti
nemozu mat’... V oblasti vztahu k Bohu ide o ovel'a dolezitejSie zalezitosti nez
je technika. Ide o zmysdl Zivota, 0 jeho kvalitu ao vecny Zivot ¢loveka. Ak my
0 tomto nieco vieme, angjma ak mame informacie, garantované samym Bohom,
mozeme to pred druhymi zamlcovat’ len preto, ze sa nam nechce o tom hovorit,
alebo Ze sa bojime neprijatia ¢i odmietnutia?... Napokon, je tu zodpovednost’
pred samym JeziSom Kristom, ktory posiela svojich ucenikov: , 1d’te do celého
sveta a ucte vietky néarody...“. A tiez nas varuje: ,,Kto by sa hanbil za mna aza
evanjelium pred T'ud'mi, za toho sa bude hanbit’ g Syn ¢loveka pred svojim
nebeskym Otcom®”.

Z tohto hradiska je  pozoruhodné, Ze jednymi z prvych Siritelov krestanstva
boli vojaci. Vitazny stip ciséra Marca Aurelia mé g relief, ktory znézoriiuje
krestanskych vojakov, ¢o svojou modlitbou zachranili cel armadu. V situécii
sucha asmédu vyprosili dazd. Vojaci sa dostéavali do vzdialenych krajin
apokial’ boli krestanmi, prinasali tamojSim obyvatel'om zvest’ o viere. Takym
vojakom bol g Martin zTours. Ako mlady dostojnik sa stretol v Galii
skrestanstvom. Prejavil on zaujem azacal sa pripravovat’ na krst. Bola to vSak
pre neho nielen teoreticka zdlezitost’. Snazil sa podlra krestanskych zasad g
konat'. Do toho obdobia spada udalost’, ktord ho urobila vSeobecne znamym:
pred brdnami mesta Amiens stretol zobrédka, trasiceho sa od zimy. Mecom

rozrezal svoj pl&st’ apolovicu z neho dal nddznemu... Kolkych indpiroval tento
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¢in humanity k nasledovaniu?... Krestanski vojaci v rimskych Iégiach vsak boli
odhodlani za svoju vieru g trpiet. Znamy je priklad Floriana, v sic¢asnosti
patréna hasi¢ov. Vidime ho pri hasi¢skych zbrojniciach ako rimskeho vojaka
stojaceho na stipe avylievajliceho vodu na horiaci dom. A naozagj ma tento
vojak do ¢inenia s vodou. Ako vojak pdsobil na izemi dneSného Rakuska. Prave
prebiehalo prenasledovanie krestanov v Rimskej risi. Aj on bol postaveny pred
rozhodnutie. Preto Ze sa nechcel vzdat’ svojg krestanskg viery, bol odstideny na
smrt’ ato utopenim v rieke. Preto, Ze nastrojom jeho umucenia bola voda,
uctieva sa ako patron tych, ¢o vodou zachranuju pri poZiaroch.

Aj v slcasnosti sa dostavaju vojaci do rozlicnych prostredi, tak v ramci
Slovenska ako g v zahrani¢i, zvladt v rdmci Gcasti na misii. Vojak, ktory je
krestanom, ma zostat’ krestanom v kazdom prostredi. Nielen sdm sa ma snazit’
o praktizovanie svojho ndbozenského zivota, ale svojim spravanim ma davat’
priklad Zivota zhodného svierou. A ngma vtedy, ked takymto prikladom
vzbudi doveru a zaujem druhych — ¢i kolegov alebo obyvatel'stva — mal by byt
ochotny im svoju vieru g zdévodnit’, so vSetkou Uctou voci ich svedomiu, ¢ize
reSpektovat’ ich rozhodnutie.

Moze slovensky vojak robit’ v&cSiu cest’ svojeg krgiine, moze lepSie vyuzit’ ¢as
v duzbe, ako ked’ si svedomito , v zhode skrestanskou morakou, plni svoje
vojenské povinnosti aludsky azodpovedne sa sprava g kcivilnému
obyvatel'stvu?

Pri sprostredkovavani krestanskej viery druhym l'ud’om vSak ¢asto narézame na
vazny problém: krestanstvo prichédza v rozli¢nych podobach. Jedni krestania si
hovoria katolici, ini pravodavni, dalsi evanjelici — aeste by bol dihy vypocet
vSetkych cirkvi askupin do ktorych si krestania podeleni. Aj nés samych to
niekedy dezorientuje azneist'uje.

Ako je to teda? JeziS Kristus vytvoril jednu Cirkev aza viditelny zéklad jej
jednoty vo viere ustanovil apostola Petra. V predvecer svojg smrti — cize

Vv ngjvaznejSg chvili — sa Jezis modli k Otcovi za tych, ¢o uveria v neho: ,, aby
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v&etci boli jedno ako si ty, Otée, vo mne ajav tebe. Aby g oni v nés boli jedno,
aby svet uveril, Ze s maty podal“ ( Jnl17, 21). CiZe, jednotu krestanov kladie
ako podmienku UspeSnosti Sirenia evanjelia. Toto si v slcasnosti uvedomuju
takmer vSetci krestania a snazia sa hl'adat’ cestu k pIng jednote.

Co sastalo, Ze satéto jednota jedného spolocenstva Cirkvi narusila?

Pre odpoved’ si musime z§jst’ do histérie. Vzh'adom na Sirku problematiky sa tu
mobzeme obmedzit' iba na stru¢ni schému. Kto by sa chcel stouto témou
obozndmit’ podrobnejSie, musi siahnut’ po odbornej literatire.

V prvom krestanskom tisicro¢i nachadzame krestanstvo zjednotené vo viere,
ktorej zarukou pravosti bol rimsky biskup, néstupca Petrov. Sved¢i o tom g této
historicka udalost”: v meste Chalcedon sa zi8li biskupi Vychodu i Zépadu aby
rieSili natomto koncile zavazny vierou¢ny problém. VtedaSi papez Lev I. poda
na koncil list, v ktorom vysvetl'uje pravoverné chgpanie otédzky. Po precitani
listu biskupi zvolali: ,Cez Leva prehovoril Peter!*. Z toho jasne vidiet, ze
chapali papeza ako Petrovho néstupcu, ako zaruku pravovernosti Cirkvi.

V roku 1052 prichadza k tragickému oddeleniu Vychodnegj Cirkvi od jednoty
sRimom. Vychodna cirkev si napriek tomu zachovala apostolski postupnost’
biskupov, sviatosti aucenie viery. Vychodné cirkvi, oddelené od jednoty
s Petrovym nastupcom, sa nazyvaju cirkvi ,pravosiavne’ aebo , ortodoxné".
Niektoré z nich vSak postupne nadli cestu jednote. Nazyvau sa katolicke
vychodné cirkvi. Z nich je u nas ngjznamejSia Grécko — katolicka cirkev.

Dalsi verky zlom sa odohral na péde Z&padng cirkvi zaciatkom 16. storogia,
kedy prichadza k tzv. reformécii, Cize snahe ocistit Cirkev v duchu ucenia
evanjelia. Celkom iste bolo ¢o napravat’. |baZze radikalizmus niektorych
reformatorov, ako bol Martin Luther alebo Jan Kalvin, pretrhol spojenie nielen
spapezom, ale g apostolski postupnost’ biskupov, ¢im sa stratila sviatost’
knazstva asnou g niektoré dalSe sviatosti, nggma eucharistia asviatost’
pokania. Evanjelici akalvini s v podstate ponechai z duchovnych hodn6t
Cirkvi ibakrst a Svété pismo-Bibliu.

38



Kratko na to, v roku 1534 spdsobil krdl’ Henrich VIII. Odtrhnutie krestanov
v Anglicku od jednoty sRimom. Skuto¢nou pri¢inou bolo to, ze pgpez nebol
ochotny zrusit krdlovo manzelstvo, ktoré bolo platne uzavreté. Takto vznika
d’al&ia protestantska cirkev, anglikani. Po objaveni Ameriky sa mnohi protestanti
prestahovali do ,Nového sveta®, kde postupne zakladali nové protestantské
spolocenstvd. Medzi protestantmi mdZeme stretnlGt’ mnoho Uprimne veriacich
krestanov, ktori sa snazia zit’ podla Svéatého pisma.

V jubileinom roku 2000 papez Jan Pavol Il. v mene katolickegl Cirkvi vergine
odprosii Boha za chyby ahriechy, ktorymi niektori ¢lenovia Cirkvi dali
pohorsenie a prispeli k roztrieSteniu krestanstva.

V sOcasnosti si takmer vSetci Uprimne veriaci krestania uvedomujd, Ze realny
stav je v rozpore svolou Krista av ramci ekumenickénho hnutia hl'adaju cestu
k jednote. Zvlast vyznamnou inciativou je tyzden modlitieb za jednotu
krestanov, ktory sa slavi kazdoro¢ne pred sviatkom obrétenia apostola Pavla, od
17. do 25. januéra. Veriaci rozli¢nych vierovyznani sa stretavaju na spolo¢nych
modlitbach o dar jednoty.

Aj vramci armady sa stretdvame s krestanmi rozli¢nych vierovyznani. Tak isto
je duchovna dluzba nielen katolicka, lez g Ekumenicka rada cirkvi, ktora
,Zastreduje" nekatolicke cirkvi, mé svojich duchovnych v armade. Je potrebné
uvedomovat’ si, ze napriek pretrvavaucim rozdeleniam je ovela viac toho, ¢o
nas spga je to vierav Trojjediného Boha, krst, Svété pismo. A to je dostatoc¢ny
dévod pre snahu o vzgomnu krestansku lasku. Sam Kristus povedal: , Podra
toho pozngju v&etci, ze ste moji ucenici, ked’ budete mat’ [&sku jedni k druhym®.

5. Vojak arodina

K Tudskému rozmeru vojaka ako ¢loveka v uniforme patri g jeho rodinny Zivot.
Spravidla kazdy vojak vySiel zrodiny. Roky prezité v rodine, vztahy srodi¢mi

astrodencami, pripadne so SrSou rodinou rozhodujucim  spésobom
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poznamenavaju cloveka na cely zZivot. Ako dospely ¢lovek by mal vojak
zhodnotit’, ¢o bolo v jeho skusenostiach s rodinou dobré aco nie. Dobré vplyvy
rodiny by mal svd’aénost'ou prebrat’ ako vzécne dedi¢stvo do vilastného Zivota.
Pripadné nedostatky achyby rodicov arodinného prostredia je potrebné
odpustit’ avyrovnat’ sa snimi ngma v zmysle negativneho poucenia, ktoré nas
vedie k tomu, aby sme sa podobnych chyb vyvarovali v naSom vlastnom Zivote,
vo svojg rodine. Je dolezité udrziavat' g nad’alg dobré vztahy so svojou
rodinou. MéZeme to robit’ pisomnym alebo telefonickym komunikovanim, ale
nama osobnymi stretaniami. Nemame vSak zostat’ iba pri slovach. Dospelost’ sa
prejavuje g v schopnosti ¢loveka davat’ druhym. Neraz sa stava, ze i dospele
deti stale ¢akaju aneraz g priamo Ziadaju od svojich rodi¢ov pomoc, ngma
finan¢ny. Nestitia sa prijimat’ g ¢ast’ penzie rodicov, alebo ich dgju do domova
dbchodcov, kde ich navstevuju pravidelne — v den vyplacania dochodku...
Pozornost’ a starostlivost’ voci rodi¢om, pomoc surodencom ¢i inym pribuznym
podl'a nadich moznosti, by mali charakterizovat’ n&s vzt'ah ku nim.

Takmer kazdy vojak si chce zaloZit’ alebo si uz zalozZil svoju vilastnu rodinu. Je
to prirodzené pravo kazdého cloveka. Manzelstvo arodina s od pociatku
I'udstva zé&kladnou bunkou Tudskel spolocnosti. Tam, kde sa rozklada rodina,
rozklada sa g spolo¢nost’, upadad mordka, stréca sa chut’ do Zivota. Nie su
zriedkavé pripady ked’ vojak, ktory ma problémy v rodine, rozvedie sa, i
dostane list od zivotného partnera, ze ho opustil, straca zaujem o pracu, je
depresivny, alebo naopak agresivny, ba v niektorych pripadoch to kon¢i aj
samovrazdou.

Potas vojenske) plte zVarSavy do Censtochovel sa naSa skupina vojakov
zastavila g v jednych kasarnach. Velitel’ tychto kasarni rozpraval, Ze bol do tejto
funkcie prelozeny az zo Sliezka, kde ma rodinu — Zenu atri deti. Napriek tomu,
ze moOze pomerne zriedka cestovat’ domov, vyjadroval sa vel'mi pochvalne
0 svojg manzelke, sktorou si plne déveruju ana ktori sa mdze spol'ahnut’, ze

svedomito zvladne starost’ o rodinu. Na jeho pristupe k préci bolo vidiet, Ze ju
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vykonéva s pokojom a so zaujmom, s dobrym pristupom k 'ud’'om — celkom iste
I vd’aka pevnému rodinnému zézemiu.

Dobra rodina v&ak nie je vecou nahodného &tastia, leZ sa 0 jg vytvéranie treba
zodpovedne starat. Co teda robit pre vytvorenie audrZiavanie dobrého
manzelstva, ktore je zakladom rodiny?

Slovenskeé prislovie hovori, Zze ,Vranak vrane sada arovny rovného s hlada“.
To prakticky znamena, Ze ngjdeme priblizne takého Zivotného partnera, aki sme
my sami. Prvym predpokladom je teda praca na sebe, na svojom charaktere, na
rozvoji svojich dobrych vlastnosti. V prvom rade musime byt ndro¢ni na seba.
To je predpoklad, aby sme si g na druhom vamli avazili vlastnosti a hodnoty,
ktoré my sami povaZujeme za dolezité. A tiez je to predpoklad k tomu, aby s
ten druhy v&imol amal zaujem o takéto hodnoty na naSej osobe.

Skutocnost, ze vel’ké mnozstvo manzelstiev sa po ¢ase rozpadava, hoci s pri
sobéS sl'ubovali lasku na cely Zivot, vedie k otazke o zrelosti 1asky, ktora by
mohla byt trvalym zakladom manzelstva. Mladi T'udia sa ¢asto nazdavau, ze
vzgomna sympatia, zalUbenost atelesnd pritaZzlivost su laskou, ktora ich
opraviuje uzavriet manzelstvo. Tieto javy su prirodzené psychologické procesy,
ktoré zameriavgju pozornost muza na zenu aopacne. Nie sU vSak
zodpovednymi prejavmi Tudskel osoby. A laska k ¢loveku, to nie je len
spontdnna sympatia apritazlivost, lez je to uvedomelé azodpovedné osobné
rozhodnutie. Uvedomenie s citového vztahu k ngakému c¢loveku s teda
vyZaduje, aby sme tento vztah zvéZili azaujali k nemu zodpovedny posto;.
MOze sa totiz stat’, Zze takyto vztah sa ozve k ¢loveku, ktory je uz viazany
manzelstvom, alebo v ¢loveku, ktory uz ma svoje manzelstvo. Okrem toho je
treba zodpovedne pouvazovat, ¢i ma perspektivu tento vztah rozvija® —
vzhladom na mordne vlastnosti daného ¢loveka, na jeho nazory, nase i jeho
Zivotné okolnosti. Napriklad zobrat’ s za manzela alkoholika nevesti zreime
dobri budicnost. Tak isto mdzu ohrozovat' stabilitu manzelstva zavazne

rozdiely v pohl'ade na Zivotné zaleZitosti ako je ndzor na interupciu ¢i rozvod,
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chapanie zmyslu penazi azivotny &yl av neposlednom rade su dolezité g
nabozenské rozdiely.

Neraz sa stava, Ze mladi Tudia sa na seba citovo naviazu aaZz potom s vaimnu
vazne problémy, no uz nemaju silu odpltat’ sa jeden od druhého, vstupuju do
manzelstva takmer sistotou, ze to nebude dobré atak idu v Ustrety trapeniu
arozvodu.

Slcasny spdsob Zivota podporuje konzumny pristup vo vzt'ahoch medzi muzom
azenou. Ten sa prgavuje v tom, Ze l'udia sa vnimau ako predmety uZivania.
Ten druhy je zaujimavy pokial poskytuje citovy asexudny poézitok.
V skuto¢nosti je vsak iten druhy Tudskou osobou. A osoba — ako sme s
vysvetlili na zagiatku — nikdy nesmie byt pouzivana ako predmet. Na zaklade
toho, ze ¢lovek je osobou je nie predmetom, ae ,, podmetom*, ¢ize povodcom
svojich pregjavov aneopakovatel’nym jedincom. Preto jediny spravny pristup
k ¢loveku je laska. V nadg , kultare" sa vSak laska takmer stotoziuje s citovo-
sexuanym vztahom. Ako sme s vSak uz vysvetlili, tento vztah sa musi
pozdvihndt® na Uroven osoby, ¢ize, musi sa zalenit do uvedomelého
azodpovedného Usilia o dobro milovang osoby. Iba v dobre toho druhého
mozno naché&dzat’ svoje vlastné dobro a St’astie. Pod dobrom sa ¢asto chape to ¢o
je prijemné. Lenze, skutocné dobro je len to, ¢o je trvalo dobré pre ¢loveka
Z&ukou tohto trvalého dobra je prirodzeny zékon, garantovany Bozim
zé&konom. Tvrdit, Zze mam niekoho rad av mene tegjto lasky konat' v rozpore
smravhym zakonom je pringgmensom sebaklam. V kazdom pripade je
skutocnym, i ked mozno neuvedomenym, dévodom sebectvo, tuzba po
uspokojeni vlastnych tuzZob a citovo-telesnych potrieb. LenZe, prave egoizmus je
najva:Sim nepriatelom apriamo vrahom lésky. Zivot nam poskytuje o tom vel'a
prikladov. Jednym z nich si g predmanzelské vztahy, ktoré sa v naSg dobe
povazuju za takmer normane. Treba s vrg), vyskisat, ¢i sa k sebe hodia; ¢o je
na tom, ¢i takto ziju pred manzelstvo alebo po sobasi, hlavna vec, ze sa maju

radi...A predsa je tu podstatny rozdiel. Pred sob&Som st obaja ,, dlobodni“. Cize,
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nie s viazani vernostou anerozlucite’nostou. Ich vzgomny vztah
nezodpoveda redlite. Ich telesné spoluzitie nie je vzgomnym darovanim sa, ale
skér spolocnym uzivanim, jednostrannym, alebo obojstrannym sebectvom.
Nebadane sa v nich upeviiuje postoj: ,Mam tarad, kym z teba nieco mam“. Ak
stymto postojom uzavru g manzelstvo, zdanlivo sa ni¢ nezmeni, vSetko ide
dag tak ako to bolo pred sob&Som. A predsa. Zivot v manzelstve av rodine
prinasa g povinnosti apre dobro toho druhého ¢i pre dobro deti sa treba g
zriekat’, obetovat’. Ak jeden, ¢i obgja, si nenavykli na ochotu z lasky k druhému,
pre jeho dobro, sa zrieknut' svojich poZiadaviek ¢i zaujmov, potom im to
v rodine padne tazko, ba neraz to vobec nedokazu, toho, kto si od nich takito
sebaobetu vyZaduje pocituju ako nepriatela svojho St'astia— atak sa k nemu g
spravgu. Ak je to prichadzajlce diet'a, nevahaju mu siahnut’ na Zivot; ak je to,
napriklad, chory manzelsky partner, opustaju ho.

V nemocnici lezala mlada Zena, chora na sklerézu multiplex. Jedného dia s
placom povedala: ,Bol ma navstivit manzel apovedal mi, ze ja som chora
apreto mi je on neverny".

Teda, vyzrievanie v opravdivg laske s vyZaduje g ochotu k sebazapieraniu,
k obetavosti. A velka laska, cize vel'ka snaha o opravdivé dobro toho druhého,
s mbze vyzadovat' g velké sebaovlddanie. A prave obdobie pred sobaSom je
¢asom, kedy treba vyzrievat’ v schopnosti k obetave) laske. Prijat’ poziadavku
predmanzelske zdrzanlivosti nemusi byt I'ahke, ae jg dodrziavanie je spojené
sdobrom oboch snubencov a sdobrom mozného diefata. Ak je vSak toto
sebaovladanie motivované laskou k milovang) osobe av neposledngl miere g
l&skou k Bohu, ktor dokazujeme dodrziavanim jeho prikézani, potom je g toto
zriekanie sa zdrojom opravdivej a cistg radosti, osobne i spolocne).

Ked satakto pozerame na lasku, potom ona nie je ngjakym krehkym citom, ale
je tou ngv&Sou anadoblezitgSou silou. V evanjeliu sa nachadzaju g tieto
dova ,Nik nema v&siu lasku ako ten, ¢o polozi zivot za toho, koho miluje®.

A to je uz vel'mi blizke g kazdému vojakovi.
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Ziaden vojak by sa nemal stavat slabochom, ktory sa da zotroovat’ svojimi
vaSiami, svojimi sexudnymi sklonmi. Ziaden vojak by nemal degradovat’ Zenu
iba na predmet uspokojovania svojich vasni. Prave vojak, ako symbol sily
a obetavosti, by sa mal snazit’ 0 zodpovedny pristup ku kazdg dievéine ¢i Zene,
angma ku svojg vlastngj. Bolo by potrebné obnovit’ ducha rytierov, ktori boli
ochrancami slabych, ngjma zien.

Ked’ nad tym takto uvazujeme, uvedomujeme si, Ze s to vyzaduje radikalnu
zmenu celého nasho pristupu k Zivotu. Ale nemame na vyber. Bud’ sa nechame
nad’algl ovplyvniovat’ primitivnou konzumnou subkultlrou, ktora zneuziva nase
sklony aponizuje nas pod uUroven zivocichov, aebo sa budeme snazit
0 zodpovedny a ¢loveka dostojny pristup ku kazdému, vrétane dievcat aZien. To
tiez predpokladd odmietanie primitivnych aponizujacich masmedianych
programov, pornografie apod. Predsa to, ¢o sice drazdi zmysly, ale ponizuje
¢loveka, to nembze byt predmetom naSegj zabavy aradosti. Prave preto, aby sme
mohli skutocne milovat’ Tudi, to znamena pricinovat’ sa o ich pravdivé dobro,
z ¢oho by sme mali g my trvalu radost’, treba ndm praktizovat’ sebaovladanie.
Kto by mal viac vynikat’ v sebadiscipline, nez vojak?!

Z manzelstva sa stdva rodina darovanim Zivota detom. Nie je mozné dat’
¢loveku V&S dar nez je dar zivota. V sicasnosti  sU vSak rodiny na tento dar
dost’ skupe, ¢o sa prgavuje u nas i v niektorych inych kragjinach na negativne)
demografickg Statistike. Populécia sa stdva prestérlou, deti je mao, nad
budicnost’ou tak jednotlivcov ako g celych ndrodov visiat'azké mraky...

Z dietata sa stal luxusny tovar, ktory s maokto mdze dovolit. Ti, ¢o sl
chudobngji maja problémy svyZivenim deti. Je zvladtne, Ze vSetko ¢o stvisi
sdietatom je také drahé... A ti, ¢o mau dostatok hmotnych prostriedkov vravia,
Ze nemaj U na deti ¢as. Mgju tol’ko povinnosti a zaujmov...

Iste, sU rozli¢né okolnosti, v ktorych sa jednotlivi manzelia nachédzajd. Oni st

kompetentni zvazit kedy akolko deti mbzu prijat. Ak vSak chceme byt
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pravdivi, musime pomenovat’ g naj¢astejSiu pricinu odmietania darovania Zivota
novym l'ud’om, anou je uz spominany egoizmus. Z manzelského spoluzitia sa
pomocou rozliénych antikoncepenych metdd a prostriedkov vypreparuje len ta
prijemngjSia ¢ast’ azabrani sa moznosti plodenia. LenZe prirodzeny zakon
nemozno oklamat’. A tento zakon v oblasti manzelského spoluzitia je taky, ze
ono ma stcasne dva vyznamy: zjednotenie manzelov v |aske a plodenie noveho
Zivota. Této druha zlozkannie je celkom zavisa od vbéle manzelov. Niekedy s g
velmi Zelgju dieta aono neprichddza. Okrem toho jestvuju v cykle organizmu
Zzeny g neplodné obdobia. Z uvedeného vyplyva, Ze telesné spoluzitie muza
a zeny je zhodné s prirodzenym zakonom — ato znamena je trvalo dobré tak pre
nich ako g pre potomstvo (av SirSom zmysle i pre 'udsku spoloc¢nost’, pretoze
rodina ma nevyhnutny vplyv g na spolo¢nost) — ak sa uskutocnuje v ramci
platného manzelstva, ktoré je zarukou trvacnosti vernosti alasky medzi
manzelmi atieto sU zasa predpokladom dobra pre pripadné dieta; ked je
vyjadrenim apotvrdenim vzgomneg lasky anapokon, ked je otvorené pre
plodenie. Iste, ¢lovek méZe poznat’ plodné a neplodné cykly prirody aked” maju
manzelia rozumné dévody pre ktoré by dieta malo prist’ neskoér, alebo by d’alSie
uz nemalo prist, mézu sa manzelsky stretavat’ v tychto neplodnych obdobiach
av plodnych sa stretania zdrZzat. Hovorime vtedy o takzvang) prirodzeng
regulécii pocatia. V takomto pripade ¢lovek reSpektuje danosti prirody, ktoré jg
dal Stvoritel’', zodpovedne ich vyuziva, ale do nich svojvolne nezasahuje aby
dosahoval svoje sebecké cidle. To sa dge pouzivanim rozlicnych
antikoncepcnych metdd a prostriedkov. Zo strany tych, ¢o ich praktizuju je to
prejav konzumneg mentality, ktora g z tejto najintimnejSgj oblasti robi predmet
uzivania. Zo strany tych, ¢o tieto metddy aprostriedky praktizuju ide
predovsetkym o ekonomické zaujmy, pretoze producenti na tych prostriedkoch
dobre zarabgj(; ide vSak g o zakerny boj proti Zivotu vobec, ktory sa uz zjavne

prejavuje v celosvetovom meritku adostal g svoj nazov: , kultdra smrti®.
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Manzelstvo sa vSak neohranicuje len na oblast sexuality adarovania zivota
detom. Ono je predovSetkym spolocenstvom osob. Toto medziosobne
spolocenstvo predpoklada duchovnu jednotu manzelov. Této jednota nie je
negjaky nehybny stav, ale je to Ziva jednota, ktora sa bud’ stdle rozvija
aupevnuje, alebo sa uvolniuje a sarozpada.

Ako budovat’ tuto jednotu medziosobného spolocenstva?

Z&ladnym predpokladom je vzgomna laska manzelov. Vieme vsak, ze
predpokladom lasky je vzgomna dévera. Ked” s manzelia déverujd, dokazu
zvlddnut g nagjtazSie situacie. Letec aspisovatel Antony Saint Exupéry
spomina jedného svojho kolegu, ktory zhavaroval v Andach. Ocitol sa medzi
skalami, v ri&§i snehu aladu. Nevidel moZnost zéchrany azmieroval sa so
smrtou. V tom s spomenul na svoju manzelku auvedomil s, ze poistovia
vyplaca poistné vdove po pilotovi len vtedy, ak sa nadla jeho mritvola. Ak
zomrie v doline kde zhavaroval, zafuka ho sneh, prikryju laviny aked ho g
priatelia budd hradat’, nengdu ho. Starost osvoju manzelku ho prindtila
zmobilizovat'’ vSetky sily avystverat’ sa na ngjbliZzSi kopec. Ked’ sa mu t'azko
kracalo, hovoril si: , Tvojamanzelkai veri, Ze kracas a bol by s darebdk, keby si
nekracal”. Vedomie dovery manzelky bolo pre neho takym stimulom, ze Siel
z kopca d’algf adostal sa k 'ud’om, ktori mu pomohli. Dévera mu zachranila
Zivot...

Opét’ je tu vSak otazka, ¢o je za&kladom dbvery?

Mozno spokojne povedat, Ze tymto zdkladom je pravda. Pravda, ktord si
manzelia jeden druhému Uprimne hovoria. Plati to g opaéne: natol’ko s
manzelia vzajomne doveruju, nakor'ko si hovoria vzdy pravdu. Uskutoéinovanie
tohto predpokladu dévery atym g lasky s vSak nevyhnutne vyzaduje ochotu
komunikovat’, hovorit’ spolu, chciet’ povedat’ tomu druhému ¢o mam na srdci,
¢o si myslim, o ¢om som presvedceny... Mame vSak v naSich rodinach na takato
pokojnu auprimni komunikéciu ¢as? Oten nas obergu mnohé povinnosti

astarosti. Aked @ sme spolu doma, nedovolia nadm komunikovat
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,komunikat’¢né prostriedky”, nggma televizia, internet. Alebo, lepsie povedané,
nevieme tieto prostriedky pouzivat’ smierou, tak, aby sme davali prioritu zZive
komunikécii snadimi ngjbliZzSimi, s manzelskym partnerom asdetmi. SU vSak
rodiny, kde sa dari vzagomna komunikacia amanzelia i deti vedia z vlastng
skusenosti, Ze tento ¢as, straveny vo vzgiomnom rozhovore nedokaze nahradit
Ziaden zabavny program...

V Jubileginom roku 2000 Slovenska televizia odvysielala kratky dokumentarny
film o Zivote arodine jedného slovenského profesiondneho vojaka. Tento major
i so svojou manzelkou hovorili g o0 svojg rodine. Maju pat’ deti, ktoré ochotne
prijali, napriek vaznym zdravotnym problémom manzelky. Venuju sa ich
vychove vrétane krestanskej vychovy. Okrem radostného sukromného Zivota

marodina g bohaté kultdrnei nabozenské aktivity vo svojom prostredi.

Zat'azkavajucou skuskou pevnosti rodinnych put byva odchod manzela — vojaka
na sluzbu do misie. VSeobecna skusenost’ g z armad inych stétov hovori o tom,
Ze mnoho manzelstiev tuto skusku nevydrzi. Nasleduju 'udské dramy, niekedy
tragédie. Opét’ je to o tom, o vlastne tychto manzelov spgjalo. Ci iba spologné
uzivanie, alebo Uprimna a obetava vzajomna laska.

Vojak musi pocitat’ stym, Ze kedykol'vek sa mbze vyskytnUt situécia, ktora s
bude vyzadovat’ jeho dihSi pobyt mimo rodiny. Aj ked’ takéto odlUcenie byva
vzdy tazké, preziva ho Uplne in&t, ak sa moze spol'ahnit’ na osvedc¢enu doveru
aaobetavl lasku svojef manzelky (manzela) aak manzelsky partner mdze plne
dbéverovat’ tomu, ktory je mimo domu, v sluzbe, Ze i v tych okolnostiach sa vzdy
zachovav zhode sich vzajomnou laskou.

Trvacnost’ a nerozlucitel'nost’ je totiz d'alSou podstathou vlastnost'ou manzelstva.
Opravdiva laska s vyzaduje nielen Uplné darovanie sa manzela manzelke
aopatne, lez icelozivotni trvacnost tohto darovania, vzgomnu vernost.
Manzelstvo je ako strom, ktory potrebuje roky rastu na to, aby mohol prinasat’

ovocie. Ba g vtedy, ked’ na jar zmrzne aneprinesie ziadne ovocie, trpezlivo
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¢akame s nadejou, Ze na d’asi rok zarodi. Kto by bol netrpezlivy apo kratkom
¢ase by strom vytrhol azasadil d'alsi, nikdy by sa nedockal koSate koruny
obt'azeng] chutnym ovocim...Zivot v manZelstve arodine ma g svoje krizové
obdobia, prechédza cez t'azkosti aproblémy. Ale pokial sa manzelia snaZia
prezivat’ g tieto krizy vo vernosti av Usili o Uprimnu lasku, stanu satieto t'azkeé
obdobia krizami rastu. Vztahy medzi manzelmi ivrodine postipia na
kvalitativne vySSi stupen. Tuato trvacu lasku ajednotu velmi potrebuju ngjmu
deti. Ak z nich maju vyrast vyrovnané a zdravé osobnosti, musia mat’ v rodine,
vo verngj laske svojich rodicov trvalé zazemie.

To plati vSeobecne o kazdom manzelstve arodine. Manzelia, ktori si krestanmi,
vedia, Ze ich manzelstvo je sviatostou, CiZze obrazom obetave lasky JeZisa
Krista k Cirkvi, ktor specatil obetou na krizi. O takato obetavi vzgomnu lasku
samaju manzelia nielen usilovat, lez sviatost’ manzelstva je pre nich g zdrojom

duchovng sily, pomocou ktorel mozu tento idedl g dosahovat’.

6. N&S boj nie je proti F'ud’om...

Vojaci maju rozliéné nazory na zmysel svojho poslania v pripade ozbrojeného
konfliktu. Niektori hovoria otvorene, Ze armada je na to, aby zabijala. Je vrg
vecou politikov, aby povedali kedy akoho... Ini sa zasa vyjadruju humannejSie:
cielom ozbrojenych aktivit nie je v prvom rade zabijanie nepriatelov, ale
dosahovanie stanovenych zamerov. Ze pri tom pridu g 'udia o Zivot, to je skér
neziaddci a nevyhnutny sprievodny jav.

Akokol'vek mdze byt ozbrojeny konflikt nevyhnutny aopravneny, vzdy je
ponizenim T'udskosti. Ved’, ked’ ¢lovek zabija ¢loveka ( i ked” v obrane vlasti),
ked’ ni¢i mesta avypal'uje dediny, ked’ pustosi zivotné prostredie, je to nieco
¢loveka poniZujlce, poniZuje to l'udstvo ako také — Ze totiz nedokazalo sporny

problém rieSit dohodou a porozumenim, ez to robi z takdto cenu...
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Ked’ v devérdesiatych rokoch bojovali Chorvati o svoju samostathost’, muz,
ktorému zabili dvoch synov aotca sa vyjadril takto: ,RadSel desat’ rokov
vyjedavat’ ako jeden den bojovat’. Tie Zivoty uz nik nevrati...".

Aj niektori nasi veliteliato vel'mi spravne vyjadrujd. Jeden z nich po prezentacii
rozlicngy bojove techniky povedal: ,M&me tdto obrovsku niciva silu
pripravenu, ale dal by Pan Boh, aby smeto nikdy nemuseli pouzit™. Aky ma byt
teda postoj vojaka? lba cvicit, pripravovat sa, byt v pohotovosti —
av skuto¢nosti nebojovat’? Byva to, nastastie g tak, Ze vojaci odidu g do
penzie bez toho, Ze by mali prileZitost’ zU¢astnit’ sa skuto¢ného boja. A predsa,
skuto¢ny vojak je bojovnik, ma to v krvi. Ak sa mu nenaskytne prilezitost
zpasit’ za ngjaké vel'ké hodnoty, preukézat’ hrdinstvo, mdze sa citit’ frustrovany,
sklamany...

Na zaver nasich uvah by som chcel poukézat’ na to, ze kazdy z nés, azvlast
vojak, ma moznost kazdodenne stato¢ne bojovat’ o skuto¢né hodnoty. Pritom
spravidla nemusi prelievat’ krv ani nic¢it’ Ziadne objekty. Totiz skuto¢ny boj je
boj proti zlu. Zlo nie je len to, ¢o sa naakumuluje do ozbrojeného konfliktu. Zlo
posobi ako neviditelny bacil vSade, vrédtane nds samych. My, krestania, na
z&klade Bozieho zjavenia vieme, Ze zlo nie je len ngaka anonymna sila, lez je
osobnou skuto¢nostou ama svoje pomenovanie: diabol. On vplyva na udi
apokial’ sa mu ich podari ziskat’ pre spolupracu, cez nich uskutoénuje svoje
vrazedné plany. Ako vojaci viete z taktiky, ze ngnebezpecngSi je nepriatel,
ktory je skryty, ktorého nedok&zeme identifikovat. V pripade diabla to plati
v plngl miere. Zda sa, ze savyst'ahoval do rise rozpravok, ze v realnom svete nie
je anepbsobi, 'udia si nevSimaju jeho vplyv. Staci vSak kazdodenny pohlad na
televizne noviny, staci hovorit’ sTud'mi amusime si klast’ otazku, S satakeé zlo
mohlo vobec zrodit’ v 'udskel mysli... Nechcem vchadzat’ do konkrétnosti, tie si
vie zrejme doplnit’ kazdy.

Bez demaskovania tohto ngjv&csieho nepriatel’a, ktorého sdm Kristus nazvlal, ze

je ,otec1Zi avrah I'udi od pociatku“, by boli naSe snahy vloZit' svoje Zivota do
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zpasu o spravodlivejSi alepsi svet pringimensom nedplné.

Cely svet je jednym vel’kym aneustalym bojiskom, na ktorom prebieha zapas
medzi dobrom azlom. Toto bojisko sa nachadza g v dus kazdého z nés. Opét’
ste to vy, vojaci, ¢o najlepSie chapete, ako t'azko je bojovat’ proti nepriatelovi,
ked” sa zahali dymovou clonou, alebo sa preoblecie do naSich uniforiem — ¢ize,
ked’ ho nembzeme rozoznat'. A prave tuto taktiku pouziva diabol. Nielen Ze on
sam sa skryva, lez &iri g ,,dymovu clonu®, vplyvom ktorgl tazko rozlisujeme
dobro azlo. Casto sa stava, 7e zlo povaZujeme za dobro aopaine, alebo
jednoducho ¢o je dobré a c¢o zlé, eventuelne, preco je nieto dobré anieco zlé...
Ked” chceme nielen hovorit, ae g uskutoénovat' to, ¢o sme pekne nazvali
,duchovnou obnovou Ozbrojenych sil Slovenskej republiky”, je nevyhnutné,
aby sme s urobili jasno v otazke dobra azla, aby kazda z nas mohol achcel
vyhrat' zapas medzi dobrom azlom vo svojom svedomi, vo svojom duchu
apodlamoznosti g vo svojom blizSom ¢i vzdialengjSom okoli.

V beznom Zivote zvykneme hodnotit’ ¢i je nieco dobré alebo zlé podra toho, ako
sa o veci vyjadruje vacsina I'udi. Tento pristup k hodnoteniu sa prenasa g na
najvysSiu Uroven spolo¢nosti : do parlamentov — a za dobré ¢i zlé sa povazuje to,
¢o odsthlasi parlamentna vacsina. Vieme, ako casto su za v&Sinovymi
hlasovaniami skupinové zaujmy, silné vplyvy, aebo jednoducho nedostatocné
poznanie problematiky. Ci je nieco dobré alebo zlé, to nezévisi v prvom rade od
nazoru vasiny, ale jednoducho od toho, ¢i je to pravda. Uz grécky filozof
Aristoteles vyslovil zasadu: ,, Verum vel falsum in mente, bonum vel malum in
operibus — Pravda alebo nepravda je v mysli, dobro alebo zlo je v skutkoch®.
Cize, ¢i je nieto zhodné alebo nezhodné s pravdou, to pozndvame pomocou
rozumu, myslenia. Ak potom vysledok nasho uvazovania realizujeme , vznika
dobro v pripade, ze sme uvazovali pravdivo; ak sme sa pringijmensom mylili
atakyto uzéver prenesieme do praxe, vysledkom je zlo. Napriklad, inZinier —
statik pocita projekt nejakého mosta. Pri vypoctoch sa pomyli. Stavitelia

realizuju piliere mosta stymito chybnymi Gdajmi. Nik nemal zly amysel — ani
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inZinier, ani stavitelia, iba vo vypoc¢toch bola neimyselna chyba. Ak bola chyba
zavazna, most sa zruti, moze prist’ pritom k vel'kému ne&t’astiu, k zlu — lebo sa
realizoval omyl...Cize, ak chceme spol'ahlivo rozpoznat’ dobro od zla, nesmieme
sa nechat’ pomylit’ ,dymovou clonou” nézoru vacsiny alebo masadZzou mozgu
masmediami. Jednoducho, musi byt’ naSim zaujmom pouzivat’ meritko pravdy.
Iste, nembZzeme prepocitava vSetky mosty astavby, musime sa jednoducho
spolahnit’ na svedomitost’ kompetentnych odbornikov, i ked’ sa mbze vyskytnat’
omyl, na ktory méZzeme osudne doplatit. Av3ak, v oblasti nasho moraneho
rozhodovania sa a konania potrebujeme, aspon v zasadnych veciach, preskimat’
naSe zamery vo svetle pravdy, skor nez ich uskuto¢nime. Lebo, realizovanie
omylu vedie vzdy k zlu. ,Pristroj, pomocou ktorého mézeme spoznat’, ¢i je
naSe rozhodovanie v zhode s pravdou alebo nie, je nase svedomie. Ono je ako
nezavisly sudca, ktory vynasa rozsudok o dobre alebo zle ngjakého ¢inu. Sudca
to v&ak nemdze robit’ len podra svojho viastného, subjektivneho Usudku. Musi
rozhodovat’ , podla zékona*. CiZe, pozera na zékon aporovnava s nim dany &in
ajeho svedomie mu hovori nakorko je ten ¢in v zhode alebo v rozpore s danym
zakonom. Podobne je g naSe svedomie schopné spravne rozhodovat’ len vtedy,
ak pozné pravdu zakona o dang problematike, v ktorej sa marozhodnut'. Z tohto
hradiska je povinnostou nasho svedomia — ato znamena naSou Tudskou
povinnostou — hladat’ pravdu. Nie vzdy je potrebné kvoli tomu naméhavé
Stadium. Vo v&tsine pripadov staci g chvila triezveho uvazovania, oslobodenie
sa od rozliécnych vplyvov, obrétit’ sa o radu na skuseného ¢loveka. SU vSak g
komplikovanejSie problémy, ktoré si vyzaduju namahaveé hl'adanie pravdy. Je to
nieco podobné ako pri cestovani autom. Dolezite je, aby sme kazdu kriZzovatku
spravne vyriesSili. Pozname dopravné predpisy aspravidla je to pre nas rutinna
zdlezitost'. ZlozitgSie to vsak je, ak sa dostaneme do cudzieho velkomesta
Obc¢as musime zastat’ aStudovat’ automapu, niekoho sa opytat’. Ale iba na
z&klade pravdivych informécii akonania v ich smere mézeme prist k danému

cielu... Aj na naSg Zivotng ceste sa ocitame ¢asto pred nuthost'ou rozhodovat’
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sa . V&Snu rozhodnuti dok&Zeme pri troche pozornosti azodpovedného
uvazovania zvladnut'. Nechybaju vsak ani nestandartné problémy, ale iba vtedy,
ak ich zvladneme v zhode s pravdou, mbZzeme konat’ dobro, mdéZeme sa na
svojg Zivotng ceste blizit' k cielu, ktorym je absolitne Dobro, sdm Boh, nas
vecny domov.

Okrem nasho rozumu, skusenosti arady druhych, je pre nas vel’kou pomocou pri
spoznavana pravdy o zavaznych problémoch BoZie zjavenie, Svéaté pismo. Jezis
Kristus poveda pred Pildtom: ,, Ja som sa na to narodil anato som prisiel na
svet, aby som vydal svedectvo pravde. Kazdy, kto je z pravdy, pociva moj
hlas*(Jn 18, 37). Kristus ndm nielen zjavuje plnost’ pravdy, ale nam dava g
duchovnu silu k tomu, aby sme dokazali podl'a pravdy g za kazdych okolnosti
konat’.

NaSa vernost' pravde vSak musi byt sicasne sprevadzana laskou. Opravdivé
dobro sa rodi len z uskuto¢novania pravdy v laske. Laska zabrariuje tomu, aby
sa vernost pravde avlastnému presvedéeniu zvrhla na fanatizmus i
fundamentalizmus. Léska je dokonca v istom zmysle viac neZ pravda. Pretoze
pri vSetkel dobrej snahe je naSe poznanie pravdy nedplné. Kym laska ako
Uprimna snaha o dobro druhého je stale aktudna.

Vo svete v ktorom Zijeme sU vSak ovela aktivnejSie iné tendencie: namiesto
pravdy rozli¢cné rafinované formy |zi anamiesto lasky rézne formy egoizmu.
Ked’ sa tieto tendencie premietnu do praktického zivota, vznikau rézne druhy
zla. Proti zlu vSak treba bojovat’. PretoZze ono v konecnych dodsledkoch nici
zivot. Ako vSak bojovat’? Krestanstvo nas uci premahat’ zlo dobrom. Zdanlivo
je to vopred prehraty zapas. A predsa. Z dihodobého hlradiska sa stavaju vit'azmi
ti, ¢o sa nedali vyprovokovat' zlu. Nenasilie, trpezlivost, odpustanie, aktivne
konanie dobra tomu, kto nam spbsobuje zlo, az po lasku k nepriatel'om
amodlitbu za nich — to je dvoma tisicro¢iami krest'anstva osved¢eny spdsob ako
premahat’ zlo. Takyto boj proti zlu sa zda byt skér slabost'ou. A predsa, kto sa

oto pokus, zisti, Zze k preméhaniu zla dobrom je potrebna ovela v&sa sila
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ducha acharakteru, nez kagresivnym prejavom. Tym neprgavujeme
tolerantnost’ voci zlu. Sme tolerantni voci ¢loveku, milujeme ¢loveka, g ked sa
dal ovplyvnit' zlu aebo je priamo v jeho sluzbach. Zlo viak musime odmietat’
apriamo nenavidiet. Sme v podobng pozicii ako lekér, ktory sa snazi oslobodit’
pacienta od choroby. Bojuje proti chorobe ale nie proti chorému. Premahat’ zlo
dobrom je ngjicinngjSi spbsob liecenia z choroby, ktorou je morane zlo.

V tgjto snahe ozdravovat’ zivot v naSom prostredi, bojovat’ proti zlu aktivhym
konanim dobra, mbZeme byt vSetci aktivni. Ak sa slovensky vojak pric¢ini o to,
aby bolo okolo neho viac dobra, ak sa neda zotrocit’ rafinovanym stratégiam zla,
ak bude rozvijat’ svoje Tudské akrestanské hodnoty, bude nie hocijakym
¢lovekom v uniforme, ae ¢lovekom, ktory s uvedomuje svoju hodnotu ako

¢loveka a ako vojaka a praktizuje ju vo svojom zivote.

So zelanim, aby Vam k tomu prispeli g tieto Gvahy, Vés s Gctou pozdravuje

+ FrantiSek Rab ek, biskup —ordinar OSa0OZ SR
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